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Fisco internazionale. Commissione e Corte di giustizia in campo contro le distorsioni interne alla Ue

L’Europa tiraifili su Iva e dirette

Piergiorgio Valente

sz Commissione Ue ed euro-
giudici in campo per 'armo-
nizzazione € il coordinamen-
todelle politiche fiscali dei Pa-
esi membri. Nel rispetto
dell’utonomia impositiva
dei singoli ordinamenti, il co-
ordinamento (o ravvicina-
mento, secondo 'articolo 94
del Trattato istitutivo Ce) del-
le legislazioni nazionali - in
luogo della pit stringente ar-
monizzazione (ex articolo
93), utilizzabile "in verticale"
soltanto per sanare specifici
aspetti di difformita degli or-
dinamenti tributari nazionali
- ¢ la soluzione che da lungo
tempo riscuote consensi fra
gli Stati membri dell’Unione
europea.

Quanto al ruolo delle istitu-
zioni comunitarie, l'attivita
della Commissione europea
consiste nell’analisi delle di-
storsioni esistenti negli ordina-
mentidegli Statimembrienel-
lo studio delle soluzioni che
consentano un coordinamen-
to fiscale di stampo non dirigi-
sta. Dal canto suo, invece, la
Corte digiustizia svolge attivi-
tadicoordinamento "innegati-

_vo", mediante I'eliminazione

delle distorsioni fiscalipresen-
ti (nella fiscalita diretta e indi-
rettadei singoli Stati membri).

Armonizzazione "perfetta"
nel campo dell’imposizione in-
diretta (Iva e altre imposte in-

limiteall’attivita legislativa co-
munitaria; il principio della
unanimita dei consensi (attual-
mente di 27 Stati membri) per
le decisioni riguardanti le im-
poste dirette (articolo 95 del
Trattato), in luogo della mag-
gioranza per l'adozione dei
provvedimenti legislativi ri-
guardantila fiscalita indiretta.

Gli eurogiudici, invece, me-
diante la statuizione di princi-
pivoltiaeliminare trattamenti
discriminatoriin materiadiim-
poste dirette e indirette:

& svolgono un ruolo decisivo
nelle materie riguardanti le
quattro libertd fondamentali
previste dal Trattato (liberta
di stabilimento, di prestazione
dei servizi, di circolazione dei
lavoratori e dei capitali);

® interpretano (anche in via
evolutiva) il diritto comunita-
rio, talora esercitando "sup-
plenza normativa”, colman-
do le lacune dell’ordinamen-
to comunitario.

Alla "pars costruens", rap-
presentata dall’attivita della
Commissione, fanno da con-
traltare le numerose sentenze
della Corte Ue (circa 180, di
cuipittdiloo negliultimiloan-
ni), che, quale «motore dell’in-
tegrazione negativa» tra
I'Unione e i singoli Stati mem-
bri, hanno svolto nel corso di
oltre un trentennio, funzione
costituente deiprincipi e delle

di"good governance"in mate-
riafiscale. L'effettivo scambio
di informazioni tra Ammini-
strazioni fiscali, unitamente
all'implementazione di mu-
tual agreement procedures su
base convenzionale,rendeire-
gimi fiscali meno esposti a fe-
nomeni di elusione, al contra-
stodei quali dovrebbero esse-
re destinate, a parere della
Commissione, norme specifi-
che. Risulta inoltre ampio il
supporto a favore delle inizia-
tive Ocse in merito all'inclu-
sione di una specifica disposi-
zione sulla "good governan-
ce" negli accordi tra Stati. Di
stretta attualita sono le misu-
reconcrete, dirette ad amplia-
rel’ambito diapplicazione del-
ladirettiva sul risparmio e del-
la direttiva interessi e royal-
ties, con la prevista adozione
nel primo semestre del 2009,
sotto la presidenza della Re-
pubblica Ceca. Entro il 2008 &
previstainvece unapublic con-
sultationin merito all’applica-
zione e interpretazione dei
trattati bilaterali contro le
doppie imposizioni.

UNANIMITA NECESSARIA

Il limite legislativo

allarmonizzazione perfetta

del prelievo sui redditi

é nel consenso obbligato

dirette) e "coordinamentomi- norme su cui si basa il proces-  di tuttii27 Stati
nimo" nell’area delle imposte  so diintegrazione europea.
dirette sono dunque le azioni Particolare attenzione & ri-
possibili, ma con un rilevante  servataal rispetto dei principi
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Tlterreno degli eurogiudici

A

Le pnnupah deusrom “Lidi Belgium GmbH (C-414/06,
dellaCorte di giustizia 15.5.2008), hastatuitochela -
‘delle Comunita europee... - libertadi stabili imentonon osta’

& Dividendi. La Corte hastatuito
che(Burda GmbH, C-284/06,
26.6.2008) il principiodi hberta
distabilimentononostaalla -

- normativatedescapercuila

tassazionedegli utiti distribuiti -

daunasocieta c_ontrollata

tedesca alla sua societamadre e
_ assoggettata aun «medeﬂmo

meccanismo cofrettoren,

indipendentemente dal fatto che

_quest’ultima risieda in Germania
. oinaltroStato membro.
. & Perdite; Nel casoRewe

(C-367/04,29.3.2007), la cOrte -

~ hadichiarato che se una societa
 detieneinuna controllatanon -
 residente una partecipazione che
+ leconferisce una sicura influenza
decisionale, gli articoli43€ 48

' delTceostanoalla £eglslazmne

_perla contro[lante resxdente, d1_
dedurre le perdite reglstrate
~dallaprima.:

- Perdlte Alcontrano nel caso

allalegislazione tedesca perla -

qualeunasocietd stabilitain’
Germania non pud dedurre

- dalimponibilele perdlte relatwe

aunasuastabile organizzazione
inLussemburgo. Cid se—perla
convenzione contro le doppie
imposizioni —le perdite saranno_ -
considerate in Lussemburgonel -

' prehevo sulreddito per esercm &

futun

.. eicasi pendenti L
& Vodafone2(C-203/05), sulla
legislazione Cfc britannica

™ Cartesw(C-ZlO/Oﬁ) sulla
- legislazione ungherese intema di

trasferimento disede delle
societd -

w Société Papillon (C £118/07)
sulla normativa franceserelativa

- altapplicazione del regime del

group consolidation.
& Gazde France (C—247/ 08), suita
leg15[azmne tedesca apphcabﬁe

ai idividendi
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Prime tappe
reverse charge
e fattura
informatica

Raffaele Rizzardi
mwe L'impostasul valore aggiunto ¢ untribu-
to europeo che segue regole specifiche at-
tualmente condensate in una specie di Te-
sto unico, la direttiva 2006/112/Ce. L'Unio-
ne europea e la Corte di giustizia si occupa-
no, oltre all'Tva (si veda in basso), anche di
altri temi tributari, come quelli relativi alle
imposte dirette, ma solo per garantire I'as-
senza di distorsioni della concorrenza o di
ostacoliallalibera circolazione dei capitalie
delle persone.

Le statistiche pubblicate nel 2008 pongo-

noinevidenzalimportanza diquesto tributo
che si colloca al 7% del prodotto interno lor-
do degli Stati membri dell’Unione. L'Italia,
conil 6,3%, & al penultimo posto, che diventa
l'ultimo come percentuale sul totale delle en-
trate tributarie e contributive: 14,9% contro
unamedia ponderata del17,6 per cento.

Cisono Paesi che privilegiano questatas-
sazione sui consumi (arrivano sino al
36,3%), attuando con cid unasceltadi svilup-
po produttivo, in quanto le imposte dirette e
icontributisociali gravano sul costo dellavo-
ro e rendono il Paese meno competitivo.

s

Le frodi carosello

odel venditore scomparso

= L'importanzadell'lvaela
complessita dei meccanismi di
applicazione, specie nei rapporti
internazionali, sono fonti rilevanti
per l'evasione fiscale e per lafrode.
Lapitrilevantein termini di
tributo, anche se la meno
frequente, € la «frode carosello» o
del venditore scomparso (missing
trader).

Ilmeccanismo iniziaconun
acquisto assoggettatoa Ivanel
qualeil tributo nonviene
materialmente pagato. Il caso pili
diffusoin Europa é quello
dell’acquisto intracomunitario
(Pimposta a debito viene
simultaneamente com pensatacon
quella detraibile), cuisiaffianca
l’acquisto dell’esportatore abituale
ol'estrazione daun deposito Iva.
Finquic’@ evasione, ma non esiste
unverodanno erariale.
Ilproblema nasce con lasuccessiva
cessioneinterna, operazione
imponibile, per la quale viene
emessa una fatturaconlva. Il
cliente paga interafattura, mail
fornitore non la liquidaa debitoe
non versailsaldo che risultera
dovuto, per poi scomparire prima
chel’erariose neaccorga.

Questo era uno degli obiettivi del
provvedimento del 2006, che
aveva reintrodotto gli elenchi
clienti e fornitori, la cui utilita
sarebbe stata perd nulla in questi
casi,inquanto la cadenza annuale
deglielenchie laloroelaborazione
avrebbe conclusoil ciclodi
controllo quando ormai 'evasore
sarebbe risultato irreperibile.

Contro questo tipodievasione,
stimata in Europa in 25 miliardi di
euro, vi sono varie iniziative. Il
Parlamento europeo ha dato
l'assenso politico alla proposta
auspicata da Germaniae Austria
cheribaltale regole attuali:
imponibitita delte cessioni
intracomunitarie (che blocca
l'acquisto senza pagamento
dell’lva) e generalizzazione del
reverse charge nazionale, che
consente di non mettere 'Ivain
mano al fornitore.

It progetto & stato presentato nella
conferenza di Bruxelles del 29
marzo 2007 ricevendo pili critiche
cheapprezzamenti, in quanto la
frode sisarebbe spostata dal Paese
diacquisto e successiva rivendita,
al Paese di partenza
dell’operazione intracomunitaria.
Ricevendo una fattura conl'Iva
estera apparentemente assolta
all'origine, chiavrebbe potuto
controllarne il versamento

" effettivo? Eil reverse charge

nazionale avrebbe reso ancor piil
complicata lafatturazione, in
quantosiapplicherebbe soloa
partiredaun certovalore della
fattura, con la necessita di
individuare se l'acquirente opera o
meno nell'esercizio della propria
attivita.

Inquestoambito la soluzioneallo
studio da partediuna
organizzazioneautonoma
potrebbe essere I'Ivaintempo
reale (real time Vat): tutte le fatture
diventerebberoimponibili, mail
bonifico per pagare il fornitore
verrebbe eseguito in modo distinto,
accreditando 'Iva allerario del
Paese di vendita (accreditandolaal
soggettoche lapaga), e
Pimponibileal fornitore.

Ma sia per 'una che per l'altra
soluzione itempisono lunghi.

Laterritorialita dei servizi
eirimborsi transnazionali

= Tempibrevi per le novita relative
allaterritorialita dell’Iva e ai
rimborsitransnazionali, cioé
dell’Iva pagata daun soggetto di
impostaal fornitore di altro Stato
membro. Sono ormai nellafase di
recepimento nelle leggi nazionalile
direttive 8 e 9 del 2008, in vigore
dal10 gennaio 2010, conalcune
ulteriori scadenze per particolari
settori. Le due direttive, approvate
e pubblicate in contemporanea, si
integrano avicenda: la novita della
direttiva 8 & quella di generalizzare
itcriterio del reverse charge per gli
acquisti di servizi da parte dei
soggettidiimposta, riducendo cosi
lefatture imponibili a soggetti di
altri Statimembri, perle qualila
detrazione & sostituita dall’istanza
dirimborso, oraall’ufficio centrale
dello Stato diemissione della
fattura. Con lanuova direttiva sui
rimborsi larichiesta sara
presentata informa elettronicaal
proprio Stato diiscrizione all’Iva,
distinguendo le fatture dei vari
Stati esteri. Sara cosi possibile
accelerareitempi peririmborsi,
evitando di dover presentare una
istanza per ciascuno Stato estero,
con un potenzialesinoa 26
domande dirimborso.

Lanuova direttiva sui servizi
risolve alcune criticita, come quella
relativa al possibile shopping peril
leasing dei mezzi di trasporto. La
normativa ora vigente per queste
operazioniradica laterritorialita
nel Paese della societa di leasing,
con la conseguenza che una
locazionea lungoterminefattada

societd del Lussemburgo o
dell’Olanda comporta
l'applicazione dell’lva di questi
Stati. Mase lutenteitaliano & un
imprenditore o un professionista,
puo ottenereil rimborso del tributo
dall’amministrazione centrale di
tale Statomembro. Lanuova
direttiva introduce una regola
diversa per noleggi o locazioni di
durata superiore a 30 giorni (90 nel
caso di imbarcazioni): se
Putilizzatore & un soggetto
d’imposta, 'Iva é dovuta in reverse
charge, quindiinItalianelcaso
sopra prospettato. Ma anche la
detrazionesara quellaitalianae
quindiil leasing transnazionale
perde qualsiasi attrattiva
tributaria.

Lafatturazione elettronica
einformatica

o Lafatturazione elettronicaé
stata disciplinatasindalla
direttiva 115/01, mala sua
diffusione é trascurabile g causa
delle complessita tecniche. Entro
lafine del 2008 la Commissione
europea presentera una proposta
per semplificare l'utilizzo della
fatturaelettronica, puntando
anzi alla fatturainformatica, cioé
aundocumento elettronicoche
non sia solo 'immagine del
documentosu carta, maun
supporto per la registrazione
diretta del documento da parte
delcliente. Ulteriore obiettivo &
agevolare le comunicazioni
online all’amministrazione per
potenziareicontrolli e renderli
meno onerosi per i contribuenti.
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Quattro mosse
per un minimo
denominatore

comune

La Commissione Ue spinge sul coordi-
namento minimo nell’area delle imposte di-
rette:se un elevatolivello diarmonizzazione
énecessario perleindirette, che possonorap-
presentare un ostacolo allalibera circolazio-
ne delle merci e alla prestazione dei servizi,
per contro, numerosi aspetti dell'imposizio-
ne direttarichiedonoun mero coordinamen-
to. Le pilt recenti linee di sviluppo di questi
interventidicoordinamento (per il cui detta-
glio si veda sotto)riguardano, in particolare:
alacompensazione delle perdite transfronta-
liere, realizzabile, come indicato nella comu-

nicazione (2006)824, nell’ambito del medesi-
mo ente giuridico, ovvero tra societa appar-
tenenti allo stesso gruppo transnazionale;

wil transfer pricing, conla pubblicazione del-

laCom(2007)71, nellaquale sono state indivi-
duate le linee guida per evitare controversie
inmateria di prezziditrasferimento e dell'at-
tivita del Joint transfer pricing forum (Jtpf)
nel periodo 2007-2009;

mlabaseimponibile consolidataeuropea, me-
diante costituzione del Ccctb working

group.

P.V.

Compensazione delle perdite
transfrontaliere

w Secondo la Commissione Ue
(comunicazione Com(2006)824),
gli Stati possorio procederea
compensazione transfrontaliera
delle perdite, secondo due criteri:
anell’ambito della medesima
societa (perdite subite da una
branch o dallastabile
organizzazione situatain unaltro
Stato membro);

wtrasocietd appartenential
medesimo gruppo (perdite subite
da unasocieta appartenenteal
gruppo, maavente sedeinunaltro
Stato membro: compensazione
delle perdite tralasocieta
capogruppoe le sue partecipate).
La Commissionesottolinea chei
regimi Ue disciplinano utilie perdite
inmodoasimmetrico: mentre gli
utili sono soggetti atassazione con
riferimentoallesercizio fiscale in
cuivengono realizzati, it valore
fiscaledelle perdite nonviene
rimborsato nelmomentoincuila
perdita & subita. Per evitare
sovratassazione, 'impresaoil
gruppo diimprese dovrebbe poter
compensare le perdite registrate
con «un’altra base imponibile
positiva» al suointerno. Si
eviterebbero cosii cashflow
disadvantages derivanti dal ritardo
con cuiviene contabilizzatala
perdita, cioé un riporto delle perdite
e una compensazione con utili futuri
rispetto a una compensazione
immediata con «un’altrabase
imponibile positiva». La possibilita
dicompensazione transfrontaliera
delle perdite eviterebbe
'asimmetria.

«Transfer pricing» e

«Advance pricing agreements»

= [126 febbraio 2007 la
Commissione Ue haemanatouna
comunicazione (COM(2007)71) con
laquale sonostate:

mproposte linee guida per evitare
controversie in materia di prezzi
ditrasferimento e risolvere
quellesorte;

afissate lelinee guida del
programma dilavoro del Jtpf (Joint
transfer pricing forum).

Tale comunicazione é frutto del
lavoro compiuto dal jtpferiguarda
principalmente gli Advance pricing
agreements (Apa, accordi
preventividideterminazione dei
prezzi) uno strumento importante
perevitare controversie. La
comunicazione stabilisce le migliori
prassiimplementative per gliApa
nella Ue e sollecita a utilizzare gli
Apa quando rappresentino lo
strumento piltidoneo per risolvere
lacontroversia. Siindicano le
modalitd per aderirea un accordo
preventivo ei relativi requisiti
documentali, scandendo le fasi

- dell’accordo e le procedure che

dovrebbero essereintraprese da
parte dell’amministrazione
finanziaria e del contribuente al fine
digiungervi, senza escludere linee
guida sulla tempistica.

Inmolti casi, le societa sono
disincentivate a coneludere un Apa,
poiché non possiedono indicazioni
sulla durata della negoziazione e
sulla natura della procedura.
Quantoindicato nella
comunicazione potrebbe risolvere

- alcuneditali questioni e facilitare la

diffusione degliaccordi.

Convenzioni internazionali

e modello di Trattato Ue

& Inambitointernazionale, la
conclusione di convenzioni
bilaterali su redditi e patrimonio
rappresenta uno strumento
fondamentale, ma non decisivo,
pereliminare i fenomeni di
doppiaimposizione né in grado di
garantire che Pesercizio di attivita
transfrontaliere non si dimostri

" pilisvantaggiosorispettoalla

realizzazione di operazioni nel
mercato nazionale. In definitiva,
le convenzioni internazionali: non
regolanotutti gli aspetti relativi ai
rapporti tra gli Stati contraenti;
non conseguono 'obiettivo di
eliminare ognifattispecie
discriminatoria; non prevedono
un trattamento uniforme nei casi
direlazionitriangolario
multilaterali tra Stati. Inoltre, le
differenze esistenti nelle
convenzioni conclusetra gli Stati
membri e nelle convenzioni
firmate tra questi e Stati terzi
possonodeterminare distorsioni
efavorireiltreaty shoppinge, in
molti casi, le disposizioni
convenzionali non sembrano
conformiai principi sancitidal
Trattato, conriferimentoal
rispetto delle liberta
fondamentali. In ambito Ue, al
finedirisolvere le problematiche
sul fronte delle convenzioni
contro le doppie imposizioni, la
Commissione ha individuato due
campidiintervento: elaborare

_unaversione Ue del modello di

convenzione dell’Ocse; ovvero
elaborare un modello comunitario
diconvenzione multilaterale.

0

Base imponibile

transnazionale

w 1L Ccctb (Common consolidated tax
base) working group ha definitole
linee della disciplinafiitura. Nel
dettaglio:

@ nel documento «Anti-abuse rules»
sidistingue tra la possibilita di
introdurre una normaanti-abuso di
carattere generale, in aggiuntaoin
alternativa a misure specifiche;

@ nel documento «Various detailed
aspects of the CCCTB» hanno
costituito oggetto di discussione: i
principi fiscali applicabili; il
trattamentofiscale delle societa che
entrano (joiners) o abbandonano
(leavers)il gruppo che applicail
consolidato comunitario; le imposte
locali, che dovrebbero essere

" dedotte non dalla base imponibile

consolidata ma dalla quota diessa
attribuitaa ciascuno Stato membro.
Ilmetodo Cccth prevede una
normativa europea unicasu base
opzionale, diretta a sostituire i
ventisette regimi nazionali nella
definizione della base imponibile
delle societa con attivita
transnazionale. Il metodo implicaiil
calcolodel reddito d’impresasu
base consolidata, in applicazionedi .
regole comuni per gli Stati membri.
Labase imponibile & poi ripartita fra
gliStatiinteressatiche
applicheranno 'aliquota propria. Da
ultimo, il Commissario Laszl6 Kovacs
haannunciato che il «Ccctb project»,
puravendo registrato progressi, sara
presentato soloin forma completa.
l'impegnoassunto dalla
Commissione a presentare una
proposta legislativa entro la fine del
2008 viene quindi spostato al 2009.
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