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Per I'evasione basta il dolo eventuale

diIvo Caraccioli

nche il dolo eventuale
Apub bastare per l'eva-
sione.
Conlasentenzan. 2847 del7
febbraio 2008 la Cassazione
ha deciso sui profili tributari
delle fatture false "passive" di
una societd incorporata con
sentenza di condanna a carico
della societd incorporante,
confermando la decisione di
una Ctr, che aveva avallato la
rettifica operata dall'ufficio.
Iprincipigeneraliseguitidal-
laSuprema corte sonoiseguen-
ti: «Ove le fatture risultino hon
solo soggettivamente ma an-
che oggettivamente fittizie la
correttezza formale dellaconta-
bilita del soggetto passivo non
pud costituire un comodo alibi
per giustificare una violazione
fiscale...Quando I'amministra-
zjone finanziaria fornisce atten-
dMbili riscontri indiziari sulla
inesistenza delle operazioni fat-
turate incombe sempre al con-
tribuente dimostrare lafontele-
gittima della detrazione o del
costoaltrimentiindebitierecu-
perabiliatassazione». J
Laparticolarita del caso con-

creto era questa: I'indebita de-
duzione dei costifittizi viene at-
tribuitaallasocietaincorporan-
te,mentreil fatto erastato com-
messo dalla societa incorpora-
ta. In sostanza si contesta - ov-
viamente ai fini fiscali - all'in-
corporante di aver sfruttato gli
effetti dell'utilizzazione di fat-
ture per operazioni inesistenti
senza aver effettuato i dovuti
controlli.

Nella specie la falsita delle
fatture era risultata dall'acqui-
sizione degli atti diun procedi-
mento penale, che la Cassazio-
ne ha ritenuto legittima. Indi-
pendentemente dal  profilo
dell’utilizzabilitain sede tribu-
taria degli atti provenienti da
unprocedimento penale (rela-
tivo quialla condanna per arti-
colo 2 Dlgs 74/2000 del legale
rappresentante dell’incorpora-
ta) nonché delle conseguenze
tributarie esaminate dallacita-
ta sentenza, chiediamoci se e
in che limiti, nella sede penale,
illegale rappresentante dell'in-
corporante potrebbe essere ri-
tenutoresponsabile per lo stes-
so reato in relazione a quelle
fatture.

La risposta positiva presup-

pone che quest’ultimo sogget-
to fosse realmente a conoscen-
za della falsita delle fatture; al-
trimenti mancherebbe il «dolo
di evasione fiscale» richiesto
dalla citatanorma.

Ovetale conoscenza piena ci
siaeffettivamente, ed essarisul-
ti da elementi oggettivamente
dimostrabili, la responsabilita
non pud essere negata. Il pro-
blema rimane aperto, invece,
nel caso del mero dubbio: ad
esempio le fatture che all’appa-
renza, per la genericita del loro
oggetto o per la scarsa attendi-
bilita dell’emittente, suscitano
delle forti perplessita negliam-
ministratori dell’'incorporata.

‘Sitratta diuna di quelle si-
tuazioni psicologiche defini-
te di «dolo eventuale», che la-
sciano pur sempre sussistere

-la responsabilita a titolo di

dolo (situazione, questa, ve-
nuta alla ribalta in occasione
della recente imputazione a
titolo di omicidio volontario
per lamorte di operai in caso
diclamorose e ripetute viola-
zioni di norme antinfortuni-
stiche, con conseguente «ac-
cettazione del rischio» degli
infortuni mortali).

" Questotitolo di dolo vieneri-
tenuto compatibile dalla giuri-
sprudenza con il cosiddetto
«dolo specifico» (concretato
qui dal fine di evadere), ad
esempio in materia dibancarot-
tafraudolenta documentale.

Intanto, quindji, si puo ritene-
reresponsabileillegale rappre-
sentante dell’'incorporante per
fatture false contabilizzate sot-
to la gestione dell’incorporata,
inquantoirelativicostifittizisi-
ano inseriti nelle dichiarazioni
sottoscritte dal legale rappre-
sentante dell'incorporante, po-
sto che dell’articolo 2 del Dlgs
74/2000 sirisponde solo al mo-
mento della dichiarazione; e
sempre che, ripetesi, sia dimo-
strabileildolo dievasione fisca-
leincapo achihasottoscrittole
dichiarazioni, non potendosiin
alcun modo prescindere dalla
valutazione del dolo.

1l diritto penale tributario,
infatti, soggiace a tutte le re-

2008

gole valutative proprie del di-.

ritto penale e non pud appiat-
tirsi su presunzioni o situa-
zioni di «mancata dimostra-
zione da parte del contribuen-
te», certamente tipiche del
contenzioso fiscale. |
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