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Dall'intesa con il fisco un ombrello
anche peril penale

diIvo Caraccioli

a circolare 20/2010
Ldell'agenzia delle En-
trate evidenzia, tra le
materie da controllare in re-
lazione alle imprese di gran-
di dimensioni (volume di af-
fari o di ricavi non inferiore
a200 milioni di euro), le ope-
razioni di arbitraggio inter-
nazionale, riorganizzazione
aziendale transnazionale e i
prezzi di trasferimento.
_ Quantoall'ultima, sistaassi-
stendoaunageneralizzata con-
testazione di presunte irrego-
larita, peraltro molto spesso
prive di rilevanza penale, in
quanto, trattandosi di «valuta-
zioni estimative», operano le
due cause di non punibilita ai
sensi dell’articolo 7 del Dlgs
74/2000: «franchigia» del 10%
per le operazionisingolarmen-
te considerate; indicazione
nella nota integrativa al bilan-
cio dei criteri di valutazione
concretamente applicati. Oc-
corre, dunque, che prima che
siainviataindiscriminatamen-
te denuncia alla Procura della
Repubblica per il reato di «di-
chiarazione infedele» (artico-
lo 4 del Dlgs 74/2000), che &
quellonormalmente riscontra-
bile in questi casi, verificatori
e ufficio controllino attenta-
mente se non siano presenti le
menzionate scriminanti.
Leoperazioniditransfer pri-
cingrelative alle grandi impre-
se pongono quasi sempre deli-
cati problemi di coordinamen-
to con la policy indicata dalla
holding straniera, del cui grup-
po lasociet italiana fa parte, e
che, inunavisuale distrettain-
terpretazione, non viene, di
per sé, ritenuta scriminante.
Nonva,comunque, dimentica-
to che le legislazioni penal-tri-
butarie degli altri Paesi
dell’'Unione europea (ma non
solo) non criminalizzano I'eva-
sione fiscale in quanto tale, ma
prevedono solo comportamen-
ti di verae propria frode fisca-
le, onde il disallineamento del-

lanostralegislazionerispettoa
quellein cuisonolocalizzatele
“madri” produce forti incom-
prensioni e timori, capaci di
ostacolare la localizzazione di
“figlie” nel nostro Paese.

Non avendo il nostro legi-
slatore disciplinato l'istituto
degli Apa, 'adesione da par-
te della holding straniera a
un accordo del genere con le
amministrazioni finanziarie
di due o pilt Stati non deter-
mina automaticamente la
non punibilita dei comporta-
menti della “figlia” italiana”.

Nel nostro ordinamento &
stato, peraltro, da tempo in-
trodotto il ruling internazio-
nale (sivedala pagina alato),
che contempla anche la mate-
ria dei prezzi di trasferimen-
to. Non ¢ stato, comunque,
specificamente previsto - si
lamenta - il cosiddetto "om-
brello penale”, che invece
esiste in ordine ad altre figu-
re (non tutte) di ruling (arti-
coli 16 del Dlgs 74/2000 e 11
dellalegge 212/2000).

In base ai principi generali
dell’ordinamento ' penale si
puod, tuttavia, fondatamental-
mente ritenere che il contri-
buente il quale aderisce a tale
istituto non sia punibile in for-
zadellascriminante comune ai
sensi dell’articolo 51 del codice
penale («L’esercizio diundirit-
to esclude la punibilita»), che
si fonda sul «principio di non
contraddizione». Non pud, in-
fatti, 'ordinamento giuridico,
daunlato, prevedere e discipli-
nare un accordo, a date condi-
zioni,trail contribuente eunor-
gano dello Stato, e, dallaltro,
sanzionare penalmente chi vi
faricorso. La strada del ruling
internazionale appare, quindi,
quella che puo dare sicurezza
in campo penale e impedire
processi incomprensibili ed &
auspicabile che qualche sen-
tenzane affermi espressamen-
tel'efficaciain questo campo.
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