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Il segreto dei revisori resta un rebus

di Ive Caraccioli

$articolo g Dlgs 39/2010
L sulla revisione legale
stabilisce che «isogget-
ti abilitati all’esercizio dell’at-
tivita di revisione legale dei
conti rispettano i principi di
deontologia professionale, di
riservatezza e segreto profes-
sionale, elaborati da associa-
zioni e ordini professionali e
approvati dal Mef».

C’¢ da chiedersi come si con-
cilia tale previsione con quella
in forza della quale - relativa-
mente alla facolta di astenersi
dal testimoniare nei processipe-
nalee civile, riconosciutaaidot-
tori commercialisti ed esperti
contabili dagli articoli 200 del
Codice di procedura penale e
249 del Codice di procedura ci-
vile - ¢ prevista un’eccezione
per i revisori. Invero, in forza
dell’articolos, comma 2, del DI-
25139/2005, tale facolta & esclu-
sa-equindiessihannoildove-
reditestimoniare - perisogget-
tiche svolgonole attivita «dire-
visione e di certificazione ob-
bligatorie di contabilita e di bi-
lancie quelle disindaco e dire-
visore disocieta o di enti».

Poichésitrattadinorme dipa-
rirango, verrebbe dadire che ta-
le esclusione, prevista peripro-
fessionisticheesercitanoil con-
trollolegale dei conti, siaorave-
nuta meno e che quindi tali sog-
getti possano anch’essi valersi
della facolta stessa. In senso
contrario si potrebbe, peraltro,
replicare che latematicadall’ob-
bligo di testimonianza & specia-
le rispetto alla norma generale
sulla riservatezza e sulla tutela
delsegreto, e quindi prevale, an-
corché cronologicamente ante-
cedente, sul nuovo articolo 9.
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Come risolvere tale contrasto?
Sottoil profilo diunacorretta
interpretazione sistematica ap-
pare preferibile, e pil1 cautelati-
vo, rispondere nel senso che la
norma derogatoria alla facolta
di astensione prevale su quella
generale relativa al segreto dei
revisori. Il problema, ciog, con-
tinua a porsi esattamente co-
me prima del Dlgs 39/2010: esi-
ste in generale la tutela del se-
greto dei professionisti, ed in
forza di essa ci si pud avvalere
dellafacoltadiastenersidal de-
porre, ma questa facolta viene
meno allorché si svolgono del-
le funzioni dirilevanza partico-
lare quali quella direvisore.
Lafunzione in esame non & di
carattere strettamente pubblici-
stico, tanto che sono previste
delle norme speciali riguardan-
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segreto profesmnale.
“m'Neiloroconfrontisiapp

~gliarticoli 199 € 200 det codice

diprocedura penale e articolo
249 delcodice di procedura -
civile, salvo per quanto
concerne le attivita di revisione
e certificazione obbligatorie di
contabilita e di bilanci e quelle
relative alle funzioni disindaco
orevisoredisocietao enti.

ti gli «enti di interesse pubbli-
cox (articoli16 e successivi), ma
indubbiamente la rigorosadisci-
plina della revisione legale dei
conti (articoli 2 e successivi) si
ispira a criteri adeguati alla tu-
teladiinteressigenerali. Quan-
to precede si desume anche
dall’articolo 21, comma 6, del
Dlgs 39/2010, che attribuisce
determinati poteri di vigilanza
su tale categoria di esperti al
Mefe, per quanto dicompeten-
za, alla Consob dall’articolo 22
stgsso decreto legislativo.

Una diversa interpretazione
apparirebbe, quindi, ad oggi,
molto azzardata. Potrebbe, co-
mungque, verificarsiun «caso pi-
lotax: ossia che qualche reviso-
re, interrogato come testimone
inunprocesso penale ocivile su
questioniinerentiallasuaattivi-
ta, adduca il segreto ed il giudi-
ce ritenga che cio sia legittimo
aderendo alla tesi della preva-
lenza dell’articolo ¢ citato
sull’articolo 5 del Dlgs 139/05:
un’eventualiti, comunque, an-
coratutta daesplorare e disicu-
ramente difficile verificazione.
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