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La problematica della deducibilità dei costi soste-
nuti per l’ottenimento di servizi intercompany (1)
è stata oggetto di numerose sentenze della giuri-
sprudenza di legittimità (2) e di merito (3), tra loro
concordanti a testimonianza della rilevanza che la
fattispecie riveste in sede di accertamento.
Il presente intervento ripercorre gli aspetti generali
della problematica alla luce delle disposizioni re-
lative all’applicazione della disciplina del transfer
pricing.

Riferimenti normativi
La disciplina dei prezzi di trasferimento in Italia è
contenuta nel comma 7 dell’art. 110 del T.U.I.R.
(4) che pone il riferimento al «valore normale», di
cui all’art. 9, comma 3, del T.U.I.R., a fondamento
della disciplina fiscale dei prezzi di trasferimento
praticati tra imprese appartenenti allo stesso grup-
po. 
Per ciò che concerne la concreta applicazione del
criterio del «valore normale» alle varie fattispecie
di transazioni tra imprese correlate, le principali
fonti interpretative sono costituite dalla C.M. 22
settembre 1980, n. 32/9/2267 (5) e dalle Transfer
Pricing Guidelines for Multinational Enterprises
and Tax Administrations emanate dall’OCSE (6).
In particolare, il capitolo VI della circolare ed i ca-
pitoli VII e VIII delle Guidelines si occupano spe-
cificamente della prestazione di servizi infragrup-
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Note:
(1) Si veda in termini generali M. Fiorentino, «Prestazione di ser-
vizi infragruppo e deducibilità dei costi», in il fisco n. 40/1996, pag.
9673.
(2) Comm. trib. reg. Lombardia, 16 gennaio 2008, n. 93, in Banca
Dati BIG, IPSOA; Comm. trib. reg. Lazio, 6 febbraio 2008, n. 135;
Comm. trib. reg. Sicilia, 17 marzo 2008, n. 11, ivi; Comm. trib. reg.
Emilia Romagna, 9 aprile 2008, n. 19, ivi.
(3) Cass., 14 dicembre 1999, n. 14016, cfr. G. Vasapolli e A. Vasa-
polli, in Corr. Trib. n. 21/2000, pag. 1531; Id., 1° agosto 2000, n.
10062, in GT - Riv. giur. trib. n. 8/2001, pag. 1028, con commento di
A. Panizzolo, «Il principio di insindacabilità delle scelte imprendi-
toriali in diritto tributario: conferme e limiti», e P. Monarca, in
Corr.Trib. n. 41/2000, pag. 3004, e le sentenze ad essa conformi Id.,
5 settembre 2000, n. 11648, in Banca Dati BIG, IPSOA, e Id., 6 set-
tembre 2000, n. 11770, ivi.
(4) «I componenti del reddito derivanti da operazioni con società
non residenti nel territorio dello Stato che, direttamente o indiretta-
mente, controllano l’impresa, ne sono controllate o sono controllate
dalla stessa società che controlla l’impresa sono valutati in base al
valore normale dei beni ceduti, dei servizi prestati e dei beni e servi-
zi ricevuti, determinato a norma del comma 2, se ne deriva un au-
mento del reddito; la stessa disposizione si applica anche se ne deri-
va una diminuzione del reddito, ma soltanto in esecuzione degli ac-
cordi conclusi con le autorità competenti degli Stati esteri a seguito
delle speciali «procedure amichevoli» previste dalle convenzioni in-
ternazionali contro le doppie imposizioni sui redditi. La presente di-
sposizione si applica anche per i beni ceduti e i servizi prestati da
società non residenti nel territorio dello Stato per conto delle quali
l’impresa esplica attività di vendita e di collocamento di materie pri-
me o merci o di fabbricazione o lavorazione di prodotti».
(5) In Banca Dati BIG, IPSOA.
(6) Parigi, 1995.
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po, enunciando innanzitutto
una serie di principi per la
verifica dell’esistenza di un
effettivo servizio e di criteri
per la determinazione dei
corrispettivi,  che tanto le
Amministrazioni fiscali, co-
me i contribuenti, dovrebbero
seguire per una corretta rego-
lamentazione dei servizi pre-
stati nell’ambito dello stesso
gruppo. 

Deducibilità dei costi
In primis occorre rilevare che
«la posizione di pregiudiziale
diniego dell’inerenza delle
“spese di regia” deve essere evitata in quanto si
traduce, sostanzialmente, in una carenza di moti-
vazione degli avvisi di accertamento» (7).
La valutazione dell’inerenza (8) dei costi sostenuti
per servizi infragruppo deve essere guidata da un
principio di utilità: a tale riguardo, per stabilire se
vi sia stata prestazione di un effettivo «servizio»,
occorrerà innanzitutto verificare se l’attività consi-
derata abbia contribuito (o possa contribuire, in ot-
tica prospettica) a conferire o meno agli altri
membri del gruppo beneficiari di tale attività, un
«vantaggio» inteso a migliorarne, direttamente od
indirettamente, la posizione economica o commer-
ciale. In questo senso, non possono essere consi-
derati «vantaggi» quelli conseguiti in modo mera-
mente occasionale, per attività che un soggetto del
Gruppo svolge per rispondere a proprie esigenze
«interne»: ad esempio, generalmente, i costi soste-
nuti dalla società capogruppo per l’esercizio delle
proprie funzioni di controllo (9) (o di «azionista»)
non saranno considerati produttivi di vantaggi per
le società controllate, anche nel caso in cui attra-
verso tale controllo queste ultime conseguano dei
benefici (rilevazione di errori nelle procedure con-
tabili, di difetti di produzione, ecc.). 
Inoltre occorre rilevare che la C.M. n. 32 del 1980
ha evidenziato che «l’analisi funzionale che deve
guidare l’Amministrazione nell’esame dell’ineren-
za del servizio deve essere valutata in stretta con-
nessione con il vantaggio conseguito dalla sussi-
diaria; il criterio del “vantaggio” contribuirebbe,
così, a definire la “funzione” della capogruppo re-

lativamente al servizio reso».
Conseguentemente, «solo
un’“analisi funzionale” del
“vantaggio” può consentire
di fissare la ripartizione del-
l’onere relativo ad un servi-
zio reso dalla controllante al-
le consociate».
L’inerenza dei costi sostenuti
deve essere verificata alla lu-
ce del disposto dell’art. 109,
comma 5, del T.U.I.R., se-
condo il quale «le spese e gli
altri componenti negativi di-
versi dagli interessi passivi,
tranne gli oneri fiscali, con-
tributivi e di utilità sociale,

sono deducibili se e nella misura in cui si riferi-
scono ad attività o beni da cui derivano ricavi o al-
tri proventi che concorrono a formare il reddito o
che non vi concorrono in quanto esclusi (…)».
A tale riguardo occorre rilevare che i principi sta-
tuiti nell’art. 109 del T.U.I.R. sono principi di ca-

Note:
(7) Cfr. C.M. 21 ottobre 1997, n. 271/E, in Corr. Trib. n. 45/1997,
pag. 3340.
(8) In termini generali il giudizio sulla deducibilità dei costi soste-
nuti per inerenza deve aver riguardo alla natura del bene o del
servizio ed al suo rapporto con l’attività di impresa, da valutarsi
in relazione allo scopo perseguito al momento in cui il costo è
stato sostenuto con riferimento a tutte le attività tipiche dell’im-
presa e non, ex post, in relazione ai risultati ottenuti in termini di
produzione del reddito. Cfr. S. Capolupo, «Onere della prova e
principio di inerenza», in il fisco n. 41/2001, pag. 13234; M. Orlan-
di, «La deducibilità dei componenti negativi: il principio di ineren-
za fiscale», ivi n. 5/2004, pag. 665; M. Querqui, «L’inerenza di alcu-
ne componenti negative di reddito alla luce delle recenti pronun-
ce della Corte di Cassazione», ivi n. 39/2006, pag. 6092; S. Scre-
panti, «Il principio di inerenza fra dimensione qualitativa, presunta
dimensione quantitativa e sindacato dell’economicità nella gestio-
ne aziendale», ivi n. 33/2002, pag. 5257.
(9) Le Guidelines OCSE elencano i seguenti esempi di costi soste-
nuti per lo svolgimento di «attività di azionista» e come tali non
riaddebitabili alle società controllate:
a) costi relativi alla struttura giuridica della stessa capogruppo,
come l’organizzazione di assemblee tra gli azionisti della capo-
gruppo, l’emissione di azioni da parte di quest’ultima e le spese
di gestione del collegio sindacale;
b) costi relativi agli obblighi della capogruppo in materia di pre-
sentazione di rendiconti e bilanci e delle relazioni sulle attività
del Gruppo, inclusa la predisposizione di rendiconti e bilanci con-
solidati;
c) costi relativi alla raccolta dei fondi necessari alla capogruppo
per l’acquisto di partecipazioni.

Valutazione dell’inerenza dei costi 
per servizi infragruppo
La valutazione dell’inerenza dei costi
sostenuti per servizi infragruppo deve
essere guidata da un principio di
utilità: a tale riguardo, per stabilire se
vi sia stata prestazione di un effettivo
«servizio», occorrerà innanzitutto
verificare se l’attività considerata
abbia contribuito (o possa contribuire,
in ottica prospettica) a conferire o
meno agli altri membri del gruppo
beneficiari di tale attività un
«vantaggio» inteso a migliorarne la
posizione economica o commerciale.

SOLUZIONI OPERATIVE
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rattere generale dell’ordina-
mento tributario, la cui sussi-
stenza si colloca «a monte»
della verifica della congruità
di cui all’art. 110, comma 7,
del T.U.I.R. Pertanto si può
sostenere che non vi è alcuna
ragione di identificare un va-
lore normale (10) se il costo
è contestato nella sua esisten-
za o nella sua inerenza, in
quanto, ricorrendo queste
ipotesi, la rettifica applica le
norme ordinarie dell’art. 109
del T.U.I.R. (11). 
Il  contribuente è tenuto a
considerare che «in tema di
determinazione del reddito
d’impresa, per la valutazio-
ne a fini fiscali delle varie
prestazioni che costituisco-
no le componenti attive e
passive del reddito, va ap-
plicato il principio, avente
valore generale,  s tabi l i to
dall’art. 9 del T.U.I.R., che
non ha soltanto valore con-
tabile, e che impone quale
criterio valutativo il riferimento al normale valo-
re di mercato (art. 9, comma 3, cit.) per i corri-
spettivi, proventi, spese ed oneri in natura presi
in considerazione dal contribuente. Ne consegue
che il Fisco ben può contestare spese ingiustifi-
cate, nella parte superiore al normale valore di
mercato (in applicazione di tale principio, la Su-
prema Corte ha annullato con rinvio una senten-
za della Commissione tributaria che, in accogli-
mento del ricorso del contribuente, aveva ricono-
sciuto la legittimità della detrazione, nella loro
interezza, quali componenti negative del reddito,
dei costi di noleggio delle imbarcazioni noleg-
giate alla società contribuente dalla controllante,
che le aveva acquistate dalle proprie controllate
e noleggiate alle stesse venditrici, e che secondo
l’Ufficio erano sproporzionati rispetto al valore
dei servizi resi)» (12).
Inoltre, l’utilità di un’attività prestata nei con-
fronti di società correlate dovrebbe essere possi-
bilmente determinata attraverso la verifica della

disponibilità di un’impresa
indipendente a pagare un’al-
tra impresa indipendente, in
circostanze comparabili, per
l’effettuazione di tale atti-

Note:
(10) Come per tutte le transazioni
infragruppo, anche per la prestazione
di servizi, il criterio «principe» rima-
ne quello del confronto con il prezzo
di libera concorrenza dello stesso
servizio, o di servizi sufficientemente
similari, prestati:
— dalla stessa impresa del Gruppo
prestatrice del servizio, a soggetti
terzi (cd. metodo del confronto in-
terno);
— tra soggetti terzi (cd. metodo del
confronto esterno).
Tuttavia, sia la C.M. n. 32/1980, cit., sia
le Guidelines OCSE, riconoscono che
la verifica (e, specularmente dal pun-
to di vista del contribuente, la deter-
minazione) della correttezza dei cor-
rispettivi dei servizi infragruppo sulla
base del criterio sopra menzionato
comporti spesso notevoli difficoltà di
valutazione.
Infatti, è frequente che tali servizi
non rientrino nell’attività istituzionale
dell’impresa prestatrice, ma risponda-
no soprattutto, se non unicamente,

ad esigenze globali di razionalizzazione ed efficienza delle transa-
zioni infragruppo, come accade solitamente per i servizi centra-
lizzati presso la capogruppo, e che, pertanto, non siano resi con-
temporaneamente anche ad imprese indipendenti. Inoltre accade
spesso che i servizi infragruppo presentino caratteristiche così
peculiari e correlate alla specifica struttura finanziaria e produtti-
va dell’impresa globale, da rendere molto difficile, se non impos-
sibile, l’individuazione di transazioni similari tra soggetti indipen-
denti.
In tali casi, perciò, il criterio base del «confronto con il prezzo di
libera concorrenza» non risulterà applicabile e si dovrà far ricor-
so a criteri alternativi, quali la ripartizione indiretta dei costi (cost
sharing), per cui i costi totali (centralizzati) sostenuti (anche da
più di una società appartenente al Gruppo) per la prestazione di
servizi ad una pluralità di soggetti (non indipendenti) vengono tra
questi (indirettamente) ripartiti sulla base dei benefici ricevuti,
stimati mediante appropriati (con riferimento alle caratteristiche
commerciali ed alla natura di ciascun servizio) parametri di allo-
cazione, con l’aggiunta o meno di un margine di utile. Natural-
mente, anche in ipotesi di cost-sharing, gli addebiti risultanti dalle
formule di allocazione utilizzate, per essere accettabili, non do-
vranno comunque essere sproporzionati rispetto al valore ragio-
nevolmente attribuibile ai servizi resi ai beneficiari.
(11) A tale proposito cfr. D. Fuxa, «L’onere della prova nelle con-
troversie sul transfer pricing», in Rass. trib. n. 1/2008, pag. 225.
(12) Cfr. Cass., 24 luglio 2002, n. 10802.

Effettività e inerenza dei costi 
per servizi infragruppo
La Commissione tributaria provinciale
di Milano ha individuato gli elementi
necessari a dimostrare l’effettività e
l’inerenza dei costi per servizi
infragruppo:
— esistenza di un contratto da cui si
rilevino chiaramente i servizi prestati e
le relative modalità di prestazione;
— regolare fatturazione alla società
beneficiaria e contabilizzazione da
parte della stessa dei costi sostenuti
per l’ottenimento del servizio;
— presenza di documentazione
contabile della società fornitrice dei
servizi che attesti l’ammontare dei
costi sostenuti;
— presenza di una relazione di
certificazione emessa da una
primaria società di revisione che
attesti i costi sostenuti nella
prestazione dei servizi;
— produzione di documentazione
atta a supportare l’effettività del
servizio reso e il beneficio reso.

LA GIURISPRUDENZA
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vità o se essa stessa l’avreb-
be in alternativa svolta al
proprio interno: se l’attività
in questione non dovesse ri-
sul tare  t ra  quel le  per  cui
l’impresa indipendente sa-
rebbe disposta a pagare o
che essa svolgerebbe comun-
que autonomamente, tale at-
tività non dovrebbe essere
considerata come servizio
infragruppo reso in confor-
mità al principio del valore
normale.
La valutazione dell’inerenza
può tuttavia evidenziare l’esistenza di alcune criti-
cità connesse in primis alla separazione del van-
taggio conseguito dalla filiale rispetto a quello
della capogruppo. A tale riguardo, la C.M. n. 32
del 1980 riporta l’esempio delle spese di marke-
ting che se «sostenute dalla controllante potranno,
ad esempio, rispondere alla funzione di “azioni-
sta”, quando mirano alla necessità di intraprendere
nuove attività, mutare o incrementare certi settori
operativi già esistenti, ecc. Al contempo, dalle
stesse indagini di mercato potrà riscontrarsi un
vantaggio per la sussidiaria facilitata nella scelta
del metodo di produzione o del sistema di vendite
più efficiente, dell’approccio pubblicitario più ido-
neo, ecc. (…)».
Il concetto di vantaggio prescinde dalla natura
dei servizi prestati stante il principio che alla
prestazione dei servizi deve corrispondere un
beneficio per la società controllata; tuttavia la
medesima considerazione non può essere svolta
con riferimento all’inerenza, il cui rispetto im-
plica la deduzione dei costi connessi all’attività
o beni da cui derivano ricavi per l’impresa. In
tal senso, i costi sostenuti per quelli che posso-
no essere definiti «servizi di supporto» (come
ad es. implementazione dei sistemi informatici e
relativa assistenza, assistenza amministrativa e
contabile, procedure Quality and Safety, HR,
ecc.) non risulterebbero deducibili in quanto pri-
vi della necessaria connessione all’attività del-
l’impresa da cui derivano i ricavi. Per converso
risulterebbero deducibili i «servizi di business»
(come ad esempio il procurement) che interessa-
no le attività a valore aggiunto della supply

chain. Tuttavia la valutazio-
ne della natura dei servizi
resi deve essere effettuata
caso per caso, in quanto la
stessa varia a seconda del-
l’attività tipica dell’impresa
(è il caso dei servizi IT, che
generalmente possono esse-
re considerati come «servizi
di  supporto» ma possono
divenire «servizi di busi-
ness» per le società operan-
ti nelle TLC).
Occorre inoltre riflettere sul
fatto che, nella pratica, non

tutti i servizi forniti si traducono in un aumento
(immediato) del fatturato, ben potendo invece ma-
nifestarsi in un risultato non monetizzabile nel
breve periodo riscontrabile, ad esempio, nell’ac-
crescimento delle capacità commerciali dell’azien-
da. 
La Commissione tributaria provinciale di Milano,
nella sentenza 29 luglio 2005, n. 158 (13), avente
ad oggetto la deducibilità dei costi per servizi in-
fragruppo resi da un centro di servizio europeo,
aveva individuato gli elementi necessari a dimo-
strare l’effettività e l’inerenza di tali costi ai sensi
dell’art. 109 del T.U.I.R.
— esistenza di un contratto (14) da cui si rilevino
chiaramente i servizi prestati e le relative modalità
di prestazione;
— regolare fatturazione alla società beneficiaria e
contabilizzazione da parte della stessa dei costi so-
stenuti per l’ottenimento del servizio;
— presenza di documentazione contabile della so-
cietà fornitrice dei servizi che attesti l’ammontare
dei costi sostenuti;
— presenza di una relazione di certificazione
emessa da una primaria società di revisione che
attesti i costi sostenuti nella prestazione dei servi-
zi;

Ripartizione delle «spese di regia»
Secondo la Commissione tributaria
regionale dell’Emilia Romagna il
metodo adottato per la determinazione
della quota di ripartizione, anche
forfetaria, delle «spese di regia» può
essere censurato
dall’Amministrazione finanziaria
soltanto all’esito della concreta
dimostrazione dell’assenza di
prestazioni ovvero di carenza del
requisito dell’inerenza dei costi
asseritamene ritenuti indeducibili.

LA GIURISPRUDENZA

Note:
(13) Cfr.A.Tomassini, in Corr.Trib. n. 38/2005, pag. 3014.
(14) Nella forma di un service agreement con elencazione dei ser-
vizi oggetto di prestazione, dei soggetti prestatori (nel caso in cui
sia contemplata la possibilità che il service provider possa affidare
la prestazione di tali servizi a soggetti terzi, sia indipendenti che
appartenenti al gruppo), indicazione della data e firma dei sogget-
ti con potere di firma dei contratti.
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— produzione di documentazione atta a supporta-
re l’effettività del servizio reso e il beneficio reso
(15).
Con riferimento alla documentazione atta a sup-
portare i servizi prestati ed i costi sostenuti si rile-
va che incombe sull’Amministrazione finanziaria
l’inattendibilità delle risultanze documentali (co-
me ad esempio bilanci e relazioni di certificazione
contabile) (16) che attestano l’imputazione dei co-
sti alle società figlie e alle stabili organizzazioni
(17).
In termini generali si rileva che l’allocazione dei
costi mediante la selezione di appropriate alloca-
tion keys (turnover, headcount …) è correlata al-
la verifica del benefit test per le società che frui-
scono dei servizi, allocazione che dovrebbe esse-
re esclusa quando il vantaggio per la società è in-
diretto o addirittura inesistente (18). La validità
di tale metodologia è stata riconosciuta anche
dall’Amministrazione finanziaria laddove «pos-
sono essere applicate formule che consentono la
distribuzione dei costi in relazione ai benefici che
ciascuna unità può trarre dall’utilizzazione dei
servizi ai quali i costi stessi si riferiscono (…)»
(19).
A tale riguardo occorre rilevare che «il metodo
adottato per la determinazione della quota di ripar-
tizione - anche forfetaria - delle “spese di regia”
può essere censurato dall’Amministrazione finan-
ziaria soltanto all’esito della concreta dimostrazio-
ne dell’assenza di prestazioni ovvero di carenza
del requisito dell’inerenza dei costi asseritamene
ritenuti indeducibili» (20).

Considerazioni conclusive 
In relazione a tutto quanto precede, può concluder-
si avendo riguardo all’onere probatorio. Con rife-
rimento alla determinazione del reddito di impresa
che la valutazione dell’inerenza investa l’ambito
della prestazione dei servizi infragruppo non cam-
bia l’asserzione dello schema generale: in que-
st’ottica è quindi possibile affermare che spetta al
contribuente, secondo i criteri generali, fornire tut-
ti gli elementi atti a supportare la deducibilità dei
costi sostenuti per ottenere i servizi prestati dalla

Note:
(15) Si rileva infine che anche l’EU Joint Transfer Pricing Forum ha
inserito nella propria agenda le maggiori issues relative alla pre-

stazione di servizi infragruppo, tra le quali si colloca anche la di-
scussione in merito alla documentazione a supporto della dedu-
cibilità dei costi.A tale riguardo si segnala la proposta della Fran-
cia al Forum in merito alla documentazione a supporto dei servizi
resi che si basa sul presupposto che la deducibilità dei costi per
servizi intercompany non può essere assimilata alla deduzione per
altri costi di diversa natura sostenuti in quanto a tale deduzione
corrisponde un ricavo da parte di un’altra società del gruppo, «in
principle the rules on supporting documents to be provided by enter-
prises for deductible charges fall under States’national law, and are
subject to review by national courts. However, the deduction of intra-
group charges cannot be treated in the same way as deductions for
other charges, as deduction of external expenditure reduces the
group’s taxable profit, while deduction of intra-group expenditure is
off-set by the entry of a corresponding profit in the accounts of
another company in the group. If there is no corresponding adjust-
ment, rejection of an intra - group invoice thus leads to double taxa-
tion of the group, which the authorities then have to eliminate by mu-
tual agreement and under the European Arbitration Convention»:
— contratto di servizi;
— dettaglio delle attività svolta o time sheet relativi alla presta-
zione di servizi;
— metodi di determinazione del prezzo;
— costi sostenuti dal service provider;
— modalità di allocazione dei costi in caso di applicazione dell’in-
direct charge method;
— esempi relativi alle operations connesse ai servizi resi.
Cfr. Contributions on centralized group services, October 2007, consul-
tabile al sito http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/com-
pany_tax/transfer_pricing/forum/article_4857_en. htm.
(16) «Nella fattispecie la Casa Madre ha periodicamente adde-
bitato una quota dei costi alla stabile organizzazione in Italia e
la congruità di tale addebito risulta certificata da una primaria
compagnia di revisione (…) e, inoltre, i bilanci della Casa Ma-
dre, anch’essi certificati, sono stati regolarmente depositati
presso il Tribunale di Roma». Cfr. Comm. trib. reg. Lazio n. 135
del 2008.
(17) Cfr. Cass. n. 10062 del 2000, cit., e le sentenze ad essa
conformi n. 11648 del 2000, cit., e n. 11770 del 2000, cit. Per un
commento si rimanda a M. Mazzetti di Pietralata, «Spese di regia
e stabile organizzazione di impresa non residente: inerenza e de-
ducibilità nell’evoluzione dell’interpretazione del Ministero e del-
la giurisprudenza», in il fisco n. 46/2002, pag. 7339.
(18) Una perplessità suscita la rilevazione relativa al caso oggetto
di valutazione effettuata dall’Ufficio accertatore e rilevata da
Comm. trib. reg. Lombardia n. 93 del 2008, cit., secondo la quale
«il riparto del costo è stato fatto in base al pro quota dei ricavi
senza considerare la effettiva utilità per la società». A tale riguar-
do nessuna considerazione può essere svolta con riferimento al-
l’allocation key selezionata dato che la C.M. n. 32 del 1980, cit.,
prevede che «l’esame della determinazione del valore normale
potrà essere basato sui costi sostenuti per l’effettuazione del ser-
vizio. Al riguardo, un sistema adeguato potrebbe essere costituito
dal calcolo del costo sopportato in tutto il periodo di durata del
contralto calcolando il compenso in termini percentuali sulla base
del fatturato che, presumibilmente, sarà realizzato dall’affiliata: un
sistema, cioè, alquanto ragionevole in quanto consente alla società
prestatrice di recuperare i costi sostenuti nel lungo periodo».
(19) Cfr. C.M. n. 271/E del 1997, cit.
(20) Cfr. Comm. trib. reg. Emilia Romagna n. 19 del 2008, cit.
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controllante estera, tra i quali l’effettiva utilità dei
costi stessi per la controllata (21). 
Pertanto, «se è vero che, in tema di accertamento
delle imposte sui redditi, spetta all’Amministra-
zione finanziaria - nel quadro dei generali principi
che governano l’onere della prova - dimostrare
l’esistenza dei fatti costitutivi della (maggiore)
pretesa tributaria azionata, fornendo quindi la pro-
va di elementi e circostanze a suo avviso rivelatori
dell’esistenza di un maggiore imponibile, è altret-
tanto vero però che il contribuente, il quale inten-
da contestare la capacità dimostrativa di quei fatti,
oppure sostenere l’esistenza di circostanze modifi-
cative o estintive dei medesimi, deve a sua volta

dimostrare gli elementi sui quali le sue eccezioni
si fondano. Così - a proposito del reddito d’impre-
sa - spetta all’Ufficio finanziario provare le com-
ponenti attive del maggior imponibile determinato,
ma spetta al contribuente - il quale intenda conte-
stare tale determinazione sostenendo, ad esempio,
l’esistenza di costi maggiori di quelli considerati -
documentare che essi esistono e sono inerenti al-
l’esercizio cui l’accertamento si riferisce» (22).

Note:
(21) Cfr. D. Fuxa, op. loc. ult. cit.
(22) Cfr. Cass. n. 10062 del 2000, cit.


