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Dal Pm la (presunta) falsita delle fatture infragruppo

di Ivo Caraccioli

a campagna di recupero
Ldell’evasione fiscalein cor-

s0, i cui risultati in termini
di vero e proprio "gettito” ven-
gono ampiamente pubblicizza-
ti, comprende anche una serie
numerosa di verifiche dirette a
farritenere false alcune fattura-
zioni su operazioni societarie
infraguppo.

Spesso, a conclusione della
verifica, della Gdf o delle Entra-
te, vengono subito inviati gli at-
ti alla Procura della Repubblica
rispettivamente perireatididi-
chiarazione fraudolenta me-
diante uso di fatture false (arti-
colo 2, Dlgs 74/2000) e di emis-
sione delle fatture stesse (arti-
colo 8), tanto pil1 che per questi
reati non sono previste soglie
quantitative di punibilita.,

Con una prassi del genere gli
amministratori denunziati sono
messi nelle condizioni di dover
dimostrare al Pm (oltre che in se-
paratasedetributaria) che le ope-
razioni di cuinelle fatture in que-
stione sono state realmente po-
ste in essere e non rispondono
quindiamere esigenze diriparti-

LECONSEGUENZE

Gli amministratori
denunziati devono
dimostrare

chele operazioni
sono state eseguite

zione "di comodo” del carico fi-
scale (imposte sui redditi e Iva)
allinterno del gruppo (sospetto
che nei verificatori nasce soprat-
tutto quando alcune societa sono
inattivo e altre in perdita o quan-
do alcune sono residenti in Paesi
afiscalita privilegiata o minore).

Esaminiamo una possibile,
ancorchénon esaustiva, casisti-
ca, sul contenuto delle fatture
contestate:

ALLARME IMPRESE

Due le figure di reato

da cui difendersi

Non ¢ previsto

un limite quantitativo

di punibilita

®mero riferimento a un contrat-
to intersocietario, senza specifi-
cazione dei beni ceduti o delle
prestazionirese;

& indicazione molto generica
delle cessioni o delle prestazioni;
@ indicazione sufficientemen-
te precisa delle cessioni e delle
prestazioni.

Nell’ultimo caso € I'accusa
(conlausilio tecnico del Fisco) a
dover dimostrare che le cessioni
o le prestazioni sono (totalmen-
te o parzialmente) inesistenti.
Né, a questo riguardo, come tal-
volta assurdamente si pretende,
I'indagato deve evidenziare 'esi-
stenza diun vero e proprio "sco-
po economico” nell’aver effet-
tuato date cessioni o prestazio-
ni. I reati richiamati sussistono

peril semplice fatto che le opera-
zioni fatturate non sono state re-
almente effettuate (secondo la
definizione dell’articolo 1lettera
a) Dlgs 74/2000) e, quindi, esula
dallaloro verificazione la (talvol-
tapretesa) soccombenzacircala
dimostrazione del business pur-
pose (richiesto in materia di nor-
mativa "antielusiva” sui redditi,
ma inapplicabile riguardo
all'Iva,dove invece sistaforman-
donellagiurisprudenza comuni-
taria il concetto di "abuso del di-
ritto", che peraltro richiede ele-
menti pil sofisticati).

Incampo fiscale,lagiurispru-
denzadella Cassazione & contra-
stante, affermando talvolta che
la prova della veridicita delle
fatture incombe sul contribuen-

te (ad esempio 23/3/2007 n.
7144, 26/10/2007 1. 22555) e altre
volte che laprovadellafalsitain-
combe sul Fisco (21/8/2007 n.

17799, 21/9/2007 n. 21953). Nel
processo penale, peraltro, au-
tonomo rispetto al contenzio-
so tributario (principio del
"doppio binario"), non si deve
presumere mai niente.

Le stesse conclusioni vanno,
comunque, adottate anchenel ca-
s02, ma in questa ipotesiicontri-
buenti devono essere in grado di
dimostrare a quali prestazioni le
fatture si riferiscono. Ad esem-
pio, la formula «servizi di assi-
stenza informatica, diricerche di
mercato e diattivita di consulen-
zaresinell'anno 2007» vasuppor-
tata dall’esistenza di prove scrit-
te delle ricerche effettuate, con-
teggi, planimetrie, studi, spese di
viaggio e cosl via. E questo non
per vincere la presunzione di fal-
sita, che appunto in campo pena-
le non esiste, ma perché, se si so-
nosvolte delle attiviti, queste de-
vono realmente essere (almeno
in parte) documentabili, non po-
tendo verosimilmente essersi
concretate soltanto in telefonate
o incontri informali, soprattutto
selimporto ¢ elevato.

Ilcaso1prospettato &, invece,
quello con maggiori difficolt,
in quanto le situazioni verifica-
bili sono due:

- icontrattiacuisifariferimen-
to indicano, pilt 0 meno detta-
gliatamente, una serie di cessio-
ni o di prestazioni che le socie-
ta del gruppo devono rendersi
reciprocamente;

~ dai contrattinulladi quanto pre-
cede & desumibile.

Nella prima ipotesi si trattera

di estrapolare dal contratto le
clausole che fanno riferimento
alle cessionie alle prestazioni fat-
turate e ricollegarlelogicamente
alle fatture, con Peventuale ne-
cessita di quelle ulteriori dimo-
strazioni in linea di fatto di cui
primasi ¢ parlato.

La seconda appare, invece,
piu problematica, e quindi so-
no sconsigliabili prassi del ge-
nere, se appunto non si riesce

in alcun modo a far quadrare
contratti e fatture.

Certo, schematizzazioni come
quelle prospettate non coprono
I'infinita varieta dei casiconcreti,
mavaricordato che & sempre op-
portuno trovarsi nelle condizio-
nidipoter "difendere" il contenu-
to delle fatture, sia da parte
dell’emittente che dell’utilizzato-
re, perché lanormativa penal-tri-
butaria sulle fatture e sui docu-
menti equiparati ¢ particolar-
mente stringente e rischiosa.
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