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I finanziamenti infragruppo senza contropartita
possono evitare la bancarotta

| c.d. vantaggi compensativi possono emergere dal complesso delle relazioni e degli accordi

/ Maurizio MEOLI

Riguardo alla bancarotta fraudolenta per distrazione
infragruppo, la Cassazione (cfr. Cass. nn. 46689/2016,
32131/2016, 34030/2013, 49787/2013, 20039/2013,
39541/2012, 38985/2012, 37637/2012, 29036/2012 e
48518/2011) & costante nell'affermare che, per esclude-
re la natura distrattiva di un'operazione infragruppo
invocando il maturarsi di vantaggi compensativi non e
sufficiente allegare la mera partecipazione al gruppo, o
I'esistenza di un vantaggio per la societa controllante,
dovendosi dimostrare il saldo finale positivo delle ope-
razioni compiute nella logica e nell'interesse del grup-
po; elemento indispensabile per considerare lecita
I'operazione temporaneamente svantaggiosa per la so-
cieta depauperata. Il reato puo escludersi solo se, ope-
rando una valutazione “ex ante’, i benefici indiretti per
la societa fallita si dimostrino idonei a compensare ef-
ficacemente gli effetti immediatamente negativi e sia-
no tali da rendere il fatto incapace di incidere sulle ra-
gioni dei creditori della societa.

E, quindi, l'influenza dei collegamenti della societa fal-
lita nell'ambito del gruppo sulla configurabilita del rea-
to in questione deve essere considerata nel rispetto
dell'autonoma tutela delle ragioni creditorie specifica-
mente riferibili alla societa fallita; di conseguenza, de-
ve essere allegata dall'imputato, a fronte della natura
oggettivamente distrattiva dell'operazione, l'esistenza
di uno specifico vantaggio derivante dall’atto di dispo-
sizione patrimoniale, complessivamente riferibile al
gruppo ma altresi produttivo per la fallita di benefici,
sia pure indiretti, i quali si rivelino concretamente ido-
nei a compensare efficacemente gli effetti immediata-
mente negativi dell'operazione stessa.

Questo orientamento giurisprudenziale si fonda, da un
lato, sul limite apprestato alla configurabilita del reato
di infedelta patrimoniale dall'art. 2634 comma 3 c.c,,
che esclude il carattere “ingiusto” del profitto realizza-
to dalla societa collegata o dal gruppo, a fronte di atti di
disposizione di altra societa “sorella’, se compensato
da vantaggi, conseguiti o fondatamente prevedibili, de-
rivanti dal collegamento o dall'appartenenza al gruppo;
dall'altro, sul principio stabilito in tema di direzione e
coordinamento di societa dall’art. 2497 comma 1 c.c,,
che, analogamente, esclude la responsabilita per viola-
zione dei principi di corretta gestione societaria e im-
prenditoriale se il danno risulti mancante alla luce del
risultato complessivo dell'operazione (sulle differenze
tra tali nozioni cfr. Cass. nn. 46689/2016 e 32131/2016).
Quasi sempre, tuttavia, tali precisazioni hanno condot-
to al rigetto dei ricorsi degli imputati. Non cosi nel ca-
so affrontato dalla sentenza n. 16206/2017 (cfr. anche
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Cass. n. 12399/2016 e Cass. n. 30333/2016, che attribui-
sce rilevanza alla nozione di vantaggi compensativi
anche per la prova del dolo).

Il ricorrente, nella specie, era stato condannato dai giu-
dici di merito per la fattispecie di cui sopra, avendo
erogato alle societa del gruppo finanziamenti senza
adeguata contropartita e valide garanzie. Nel ricorso
per Cassazione si sottolineava, innanzitutto, I'esisten-
za di un nesso inscindibile che legava tutte le societa
del gruppo verso il sistema bancario. In particolare, il
debito delle societa era stato considerato una “massa
unica” garantita reciprocamente da fideiussioni “omni-
bus” pretese dalla banca capofila di un accordo di con-
solidamento dei debiti nel cui contesto si prevedeva
anche la sospensione degli interessi e la relativa ri-
nuncia sottoposta a condizione risolutiva in caso di re-
cupero dei crediti in sede concorsuale.

Di conseguenza, il sostegno alle altre societa doveva
ritenersi tutelante anche per le ragioni della societa
rappresentata, corresponsabile verso il sistema banca-
rio. Peraltro, lo statuto sociale riconosceva la possibili-
ta di erogare finanziamenti alle societa del gruppo. In
tale contesto, poi, 'eventuale esercizio di azioni esecu-
tive verso le societa finanziate avrebbe provocato il lo-
ro fallimento e reso vana qualsiasi operazione di recu-
pero, con evidente interesse a fornire sostegno alle al-
tre societa.

A fronte di tutto cio, la Suprema Corte osserva come,
contrariamente a quanto fatto dai giudici di merito,
non sia possibile ritenere inesistente una causa giusti-
ficatrice, economica e giuridica, delle condotte conte-
state. Occorre, infatti, considerare la prospettazione di
un evidente vantaggio compensativo, anche per i cre-
ditori della fallita, derivante dal trasferimento di risor-
se infragruppo. Cio dal momento che: la fallita e le al-
tre societa del gruppo erano debitrici solidali verso i
medesimi creditori, ossia “in primis” verso le banche, e
avevano interessi del tutto convergenti, ulteriormente
influenzati dalla sospensione solo temporanea e con-
dizionata del decorso degli interessi; ciascuna societa
era garante del debito delle altre e il fallimento di una
di esse avrebbe travolto le altre con l'aggravio di pe-
santissimi interessi, altrimenti congelati; la concessio-
ne di finanziamenti ad altre societa del gruppo era pre-
vista negli statuti; anche i creditori individuali delle
societd, diversi dalle banche, avevano interesse ad evi-
tare il tracollo di una qualsiasi societa del gruppo, che
avrebbe comportato l'attivazione della responsabilita
solidale della fallita e la crescita esponenziale del debi-
to da interessi passivi.
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