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scriteriate”

Nella bancarotta documentale semplice difficile attribuire rilievo all'affidamento al commercialista

della tenuta delle scritture contabili

/ Maurizio MEOLI

Sono le fattispecie di bancarotta semplice patrimonia-
le, d1 cul all'art. 217 comma 1 n. 2 del RD 267/1942, e do-
cumentale, d1 cu1 all'art. 217 comma 2 del RD 267/1942,
'oggetto della pronuncia n. 45288 della Cassazione, de-
posltata 1eri.

A1l sensi della prima disposizione richiamata, e punito
con la reclusione da sel mesi a due anni, se e dichiara-
to tallito, I'imprenditore che, fuori dai casi di bancarot-
ta fraudolenta, ha consumato una notevole parte del
SUO patrimonio 1n operazionl dil pura sorte o manife-
stamente imprudenti.

La stessa pena, ex art. 217 comma 2 del RD 267/1942, s1
applica al fallito che, durante 1 tre anni antecedent: al-
la dichiarazione di tallimento ovvero dall'inizio
dell'impresa, se questa ha avuto una minore durata,
non ha tenuto 1 libr1 e le altre scritture contabili pre-
scritti dalla legge o 1 ha tenuti 1n maniera irregolare o
iIncompleta. Le medesime pene s1 applicano anche agli
amministratori, a1 direttorl generali, a1l sindaci e a1 li-
quidator1 di1 societa dichiarate fallite, 1 quall abbiano
commesso alcuno dei fatti ricordati (art. 224 n. 1 del RD
267/1942).

[n via generale, s1 osserva, iInnanzitutto, come, 1n tema
di bancarotta prefallimentare, 1l termine di prescrizio-
ne inizi a decorrere dalla data della dichiarazione di
fallimento e non dal momento 1n cul sono poste 1n es-
sere le singole condotte. C10 1n quanto la sentenza di-
chiarativa di fallimento é elemento costitutivo della
fattispecie, ancorché improprio, trattandosi di una pro-
nuncila giurisdizionale che serve a connotare di lesivi-
ta 1 comportamenti tipizzati dalle norme (cfr. Cass. nn.
17084/2015 e 46182/2004). Peraltro, anche aderendo al-
la recente impostazione che vede nella dichiarazione
di tallimento una condizione obiettiva di punibilita, la
soluzione non sarebbe differente (Cass. n. 13910/2017).
Quanto alla bancarotta semplice patrimoniale, s1 preci-
sa che la condotta punita s1 sostanzia nell'avere 1l sog-
getto agente intrapreso un'attivita e nell’'essersi assog-
gettato a un 1impegno senza valutare con ponderatez-
za 1l rischio che tali iniziative avrebbero comportato
per la consistenza economica dell'impresa. Per distin-
guere tra rischio lecito e i1llecito occorre considerare le
peculiarita di tempo e d1 mercato, nonché la situazio-
ne contingente dellimpresa.

Per distinguere, invece, tale fattispecie da quella ben
piu grave di bancarotta fraudolenta per dissipazione,
occorre consilderare che le operazionl manitestamen-
te imprudent: di cu1 all'ipotesi semplice devono essere
caratterizzate, quanto meno 1n astratto, da un elemen-
to di1 razionalita rispetto alle esigenze dell'impresa e
almeno dalla possibilita che ['operazione possa rag-
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giungere risultati positivi nonostante l'errore di valuta-
zlone posto in essere (Cass. n. 47040/2011).

Quanto, invece, al profilo soggettivo, trattandosi di ope-
razionl economicamente “scriteriate’, che incidono sul
patrimonio del debitore diminuendo la garanzia gene-
rica dei creditori, puo rilevare anche la mera colpa
(Cass. n. 24231/2003).

Con riguardo alla bancarotta semplice documentale, la
decisione 1in commento evidenzia che l'art. 42 c.p,
nell’'esigere la previsione espressa della punibilita di
un delitto a titolo di colpa, non ne esclude la possibili-
ta d1 una previsione implicita, desumibile attraverso
uninterpretazione sistematica. E tale conclusione va-
le proprio nel caso 1n esame, argomentando a contra-
rio dalla definizione, come dolosa, della tattispecie
fraudolenta (Cass. n. 9572/2006), nonché osservando la
struttura stessa della norma.

Ne consegue l'1rrilevanza del fatto che 'imprenditore
individuale o 'amministratore si sia mantenuto estra-
neo alla gestione della contabilita aziendale. E su di es-
s1, Intatti, che grava l'obbligo di curare la regolare tenu-
ta del libr1 e delle scritture contabili, essendone non
solo custodi ma anche garanti della relativa integrita e
genuinita. Obbligo funzionale alla salvaguardia dell'in-
teresse alla precisa e agevole ricostruzione del patri-
monio o del movimento degli aftar dell'impresa, che
sottintende la necessita di conoscere le relative nor-
me regolatrici.

La colpa e, quindi, ravvisabile anche quando la tenuta
delle scritture e dei libri contabili sia affidata a un sog-
getto estraneo all'amministrazione dell'azienda (com-
mercialista o dipendente), perché sull'imprenditore in-
dividuale o sull'amministratore grava, oltre all'onere di
effettuare una scelta oculata, con eventuale responsa-
bilita per colpa 1n eligendo, anche quello di controllar-
ne l'operato, con eventuale responsabilita per colpa in
vigilando (Cass. n. 24297/2015). A fronte di c10 sI presu-
me che 1 datl s1ano stati trascrittl secondo le indicazio-
ni e 1 documentl messi a disposizione dai predettl sog-
gettl che restano sempre responsabili della tenuta di
una regolare e veritiera contabilita. Ed e vero che c1 si
trova 1n presenza dil una presunzione e che tale pre-
sunzione e relativa (iuris tantum), ma e anche vero
che la stessa puo0 essere vinta solo da una rigorosa pro-
va contraria, da fornire ad opera del destinatari della
fattispecle incriminatrice.

Fattispecie che — conclude la Suprema Corte — rileva
anche per gli amministratori cessati dalla carica pri-
ma della dichiarazione di fallimento, se la cessazione e
la condotta punita s1 sono verificate nel triennio ante-
riore alla dichiarazione stessa.




