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Cass., n. 17955 del 24 luglio 2013

Transfer pricing interno

di Piergiorgio Valente”, Ivo Caraccioli"” e Salvatore Mattia"""

La Corte di Cassazione, con la sentenza n.
17955 del 24 luglio 2013, ha affermato il prin-
cipio secondo cui la valutazione fiscale dei
prezzi di trasferimento praticati nel’ambito
di transazioni intercorse tra societa residenti
(c.d. ‘“transfer pricing interno’) deve basarsi
sul rispetto del principio del valore normale
previsto dall’art. 9 del Tuir; trattasi di clausola
antielusiva che, non solo trova fondamento
nei principi comunitari in tema di abuso del
diritto, ma anche in settori del diritto tributa-
rio nazionale.

1. Premessa

La disciplina italiana del transfer pricing, prevista
dall’art. 110, comma 7, del D.P.R. n. 917/1986 (di
seguito, “Tuir”) stabilisce che “i componenti di
reddito derivanti da operazioni con societad non
residenti nel territorio dello Stato, che direttamen-
te o indirettamente controllano I'impresa, ne sono
controllate o sono controllate dalla stessa societa
che controlla I'impresa, sono valutati in base al va-
lore normale! dei beni ceduti, dei servizi prestati e
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U Lart 110, comma 7, del Tuir fa riferimento al concetto

di valore normale espresso dall’art. 9, comma 3 del Tuir
il quale dispone che.

“Per valore normale, salvo quanto stabilito nel comma 4
per i beni ivi considerati, si intende il prezzo o corrispet-
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dei beni e servizi ricevuti (...) se ne deriva un au-

mento del reddito (...)".

L’Amministrazione finanziaria italiana, con la

circolare n. 32 del 22 settembre 1980%, ha ema-

nato indicazioni che, ancora oggi, rappresentano

le istruzioni ministeriali di riferimento per la di-

sciplina del transfer pricing’.

Con riferimento all’ambito soggettivo di appli-

cazione della disciplina sui prezzi di trasferi-

mento, la circolare n. 32/1980 dispone che “la

portata delle disposizioni in esame ¢ limitata al

campo delle cessioni di beni e delle prestazioni

di servizi intercorrenti:

e fra una societa estera ¢ un'impresa italiana
da essa direttamente controllata;

¢ fra una societa estera ¢ un'impresa italiana
da essa indirettamente controllata attraverso
altra societa estera;

e fra una societa estera e un'impresa italiana
entrambe controllate da una terza societa e-
stera”.

In particolare, la suddetta circolare prevede e-
spressamente che € necessario che sia “(...) preli-
minarmente verificata la sussistenza o meno,

tivo mediamente praticato per i beni e i servizi della
stessa specie o similari, in condizioni di libera concor-
renza e al medesimo stadio di commercializzazione, nel
tempo e nel luogo in cui i beni o servizi sono stati acqui-
siti o prestati, e, in mancanza, nel tempo e nel luogo pitt
prossimi. Per la determinazione del valore normale si fa
riferimento, in quanto possibile, ai listini o alle tariffe
del soggetto che ha fornito i beni o i servizi e, in man-
canza, alle mercuriali e ai listini delle camere di com-
mercio e alle tariffe professionali, tenendo conto degli
sconti d'uso”.

In banca dati “fisconl/ine’.

Per ulteriori approfondimenti sulla prassi italiana in
materia di transfer pricing, cfr. P. Valente, Manuale del
Transfer pricing, Milano, Ipsoa, 2012, p. 289 ss.
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nella transazione, di un soggetto estero, di un
soggetto italiano, di un controllo di un soggetto
estero su quello italiano: in mancanza di uno so-
lo di tali presupposti sara esclusa la possibilita
di applicazione della norma”.

Secondo quanto esplicato nella circolare del
1980 non & possibile estendere 'ambito di appli-
cazione del comma 7, dell’art. 110 del Tuir ad
ipotesi diverse da quelle espressamente previste
(“operazioni con societa non residenti nel terri-
torio dello Stato, che direttamente o indiretta-
mente controllano I'impresa, ne sono controllate
o sono controllate dalla stessa societa che con-
trolla I'impresa”), rectius, a operazioni intercor-
renti tra societa residenti' nel territorio
dello Stato.

2. 11 c.d. “transfer pricing interno”

L’'Amministrazione finanziaria italiana, con la
circolare n. 53 del 26 febbraio 1999° (emanata
dal Ministero delle Finanze nell'ambito dell’atti-
vita di indirizzo delle verifiche tributarie per il
periodo di imposta 1999), indica tra le principali
fattispecie sulle quali porre particolare attenzio-
ne nel corso della verifica le operazioni evasive
ed elusive sui prezzi di trasferimento inter-
ni°.

In particolare, la suddetta circolare identifica co-
me operazioni evasive il transfer pricing di beni o
servizi verso “articolazioni produttive o legali
all'estero” e come operazioni elusive “le manovre
attuate sui prezzi di trasferimento interni”.

Con riferimento a tale ultima ipotesi, il Ministe-
ro rileva che “lo strumento puo essere utilizzato
da societa controllanti o collegate, con sede nei
territori del Centronord, che cedono merci o be-
ni immateriali alle controllate o consociate aven-
ti sede nel Mezzogiorno a un prezzo inferiore al
valore normale cosi come definito dall’art. 9 del
D.P.R. n. 917/1986. Tale manovra consente di
realizzare una contrazione dell’utile per I'impre-
sa settentrionale con reddito assoggettato alle a-
liquote ordinarie e di ‘gonfiare’ I'utile dell'impre-
sa meridionale che gode delle agevolazioni fisca-
li previste dall’art. 26 del D.P.R. n. 601/1973”.

Per ulteriori approfondimenti in tema di residenza fiscale,
cfr. P. Valente, Esterovestizione e Residenza, Milano, Ip-
soa, 2013.

In banca dati “fiscon/ine’.

Per ulteriori approfondimenti in materia di transfer pri-
cing interno, cfr. P. Valente, Manuale del Transfer pricing,
op. cit., p. 987 ss.

Pertanto, oggetto di verifica da parte dell Ammi-
nistrazione finanziaria sarebbero le transazioni
poste in essere con societa costituite nel Mez-
zogiorno che beneficiano di una delle agevola-
zioni previste dagli artt. 101, 102, 105 del Testo
Unico delle leggi sugli interventi nel Mezzogior-
no (D.P.R. n. 218/1978)".

La circolare n. 53/1999 ha chiarito che tali situa-
zioni “non possono, allo stato della legislazione,
essere perseguiti ai sensi dell’art. 76, comma 5,
del TUIR” (oggi art. 110, comma 7 del Tuir), il
quale fa riferimento a operazioni poste in essere
con societa non residenti.

Nella prassi operativa, frequentemente I'’Ammi-
nistrazione finanziaria ha proceduto a contesta-

7 L’art. 26 del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 601 stabilisce

quanto segue: “l'agevolazione prevista nell’art. 78 del T.U.
delle leggi sul Mezzogiorno approvato con DPR 30 giugno
1967, n. 1523, e nell’articolo 107 dello stesso decreto, mo-
dificato con l'art. 15 della L. 6 ottobre 1971, n. 853, si ap-
plica nei confronti dell'imposta locale sui redditi, con e-
sclusione dei redditi fondiari. L'esenzione non spetta alle
imprese minori ammesse alla tenuta della contabilita
semplificata che non abbiano optato per il regime ordina-
rio. L'esenzione decennale prevista nell’'art. 106 del T.U.
delle leggi sul Mezzogiorno, modificato con l'art. 15 della
L. 6 ottobre 1971, n. 853, si applica nei confronti dell'im-
posta locale sui redditi. Le imprese che svolgono attivita
produttive di redditi esenti devono tenere la contabilita in
modo che sia possibile determinare separatamente la par-
te di utili attribuibile a tale attivita. Nei confronti delle
imprese costituite in forma societaria, fermo restando il
disposto dei commi precedenti, 'imposta sul reddito delle
persone giuridiche ¢ ridotta alla meta nelle ipotesi e nei
limiti di cui all’art. 15 del testo unico delle leggi sul Mez-
zogiorno e all’art. 15 della legge 6 ottobre 1971, n. 853”.
Ai fini dell’applicazione delle disposizioni contenute nel-
l'art. 26 del D.P.R. n. 601/1973 occorre considerare che il
corpus normativo di riferimento & ad oggi rappresentato
dal D.P.R. 6 marzo 1978, n. 218 (Testo Unico delle leggi
sugli interventi nel Mezzogiorno - “TU”). L'art. 1 del TU
definisce il campo territoriale di applicazione: “Il presente
TU si applica, qualora non sia prescritto diversamente
dalle singole disposizioni, alle regioni Abruzzo, Molise,
Campania, Puglia, Basilicata, Calabria, Sicilia, Sardegna,
alle province di Latina e di Frosinone, ai comuni della
provincia di Rieti gia compresi dell’ex circondario di Cit-
taducale, ai comuni compresi nel comprensorio di bonifi-
ca del fiume Tronto, ai comuni della provincia di Roma
compresi nella zona della bonifica di Latina, all'isola d’El-
ba nonché agli interi territori dei comuni di Isola del Gi-
glio e di Capraia isola (...)".

Le misure agevolative contemplate nell’art. 26 del D.P.R.

n. 601/1973 sono identificabili nelle disposizioni contenu-

te nei seguenti articoli del TU:

- art. 101 (“Esenzione dall'imposta locale sui redditi”);

— art. 102 (“Esenzione dall'imposta locale sui redditi sugli
utili reinvestiti in iniziative industriali nel Mezzogior-
no”);

- art. 105 (“Riduzione delle imposte sul reddito delle per-
sone giuridiche e di registro”).
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re la non correttezza dei prezzi praticati, foca-
lizzando l'attenzione sul “carattere antiecono-
mico’”’ delle scelte imprenditoriali operate
nell’ambito di un gruppo.

La tesi del’Amministrazione finanziaria ha tro-
vato un ulteriore, seppur parziale, accoglimento
da parte della Corte di Cassazione, la quale, in
alcune sentenze®, si & espressa in favore della
possibilita, in sede di accertamento, di fare rife-
rimento anche al principio del valore norma-
le per la valutazione della correttezza dei prezzi
applicati tra societa residenti, contestando l'irra-
gionevolezza economica delle scelte imprendito-
riali.

Un'ulteriore ipotesi di transfer pricing interno &
rappresentata dalla disciplina della c.d. “fonna-
Ze tax’, applicabile alle imprese marittime e al
reddito derivante dall'utilizzo in traffico interna-
zionale delle navi iscritte nel Registro Interna-
zionale, aventi tonnellaggio superiore alle cento
tonnellate di stazza netta e destinate alle attivita
di trasporto merci, passeggeri, soccorso, rimor-
chio, realizzazione e posa in opera di impianti e
altre attivita di assistenza marittima da svolgersi
in alto mare.

L’art. 160 del Tuir stabilisce che “alle cessioni di
beni e alle prestazioni di servizi fra le societa il
cui reddito & determinato anche parzialmente ai
sensi dell’articolo 156 e le altre imprese, anche
se residenti nel territorio dello Stato, si applica,
ricorrendone le altre condizioni, la disciplina del
valore normale prevista dall’articolo 110, comma
7(..)".

Con la circ. n. 72 del 21 dicembre 2007'°, 'Agen-
zia delle Entrate ha chiarito che la disciplina del
transfer pricing interno & “applicabile nel caso in
cui gli scambi, aventi per oggetto beni o servizi
inerenti le attivita marittime ‘agevolabili’, siano
effettuati tra societa in tonnage tax e imprese in
regime analitico. Infatti, la previsione di una sif-
fatta disposizione & finalizzata ad evitare che,
approfittando delle differenti modalita di deter-

Cass. 27 settembre 2000, n. 12813; Cass. 9 febbraio 2001,
n. 1821; Cass. 30 ottobre 2001, n. 13478; Cass. 24 luglio
2002, n. 10802; Cass. 30 luglio 2002, n. 11240, tutte in
banca dati “fisconl/ine’.

L’art. 10 del Decreto attuativo ha chiarito che “ai fini della
determinazione dell'imponibile di cui all’art. 156, si tiene
conto della disciplina di cui all’art. 110, comma 7 del testo
unico anche in relazione ad operazioni effettuate con im-
prese che direttamente o indirettamente controllano I'im-
presa, ne sono controllate o sono controllate dalla stessa
societa che controlla I'impresa, residenti nel territorio del-
lo stato”.

19 11 banca dati “fisconline’.
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minazione del reddito, due societa, una in ton-
nage tax e una in regime analitico, appartenenti
al medesimo gruppo, si accordino tra loro per
cedere un bene ad un valore superiore a quello
normale al solo scopo di contabilizzare un mag-
gior costo deducibile in capo all'impresa in re-
gime analitico, dal momento che, per la societa
in tonnage tax, il maggior provento sarebbe co-
munque ricompreso nell'imponibile forfetario

(...)".

3. La sentenza della Corte di
Cassazione n. 17955/2013

La sentenza in commento'' concerne un avviso
di accertamento mediante il quale ’Agenzia del-
le Entrate ha proceduto alla rettifica dei prezzi
di trasferimento praticati nelle transazioni in-
tercorse tra due soggetti residenti nel terri-
torio dello Stato.

Nel caso di specie, la Commissione Tributaria
Regionale della Lombardia ha rigettato 'appello
dell’Amministrazione finanziaria confermando il
parziale annullamento dell’avviso di accertamen-
to emesso nei confronti della societa M. con rife-
rimento al periodo di imposta 1999.

L’Agenzia delle Entrate ha proposto ricorso per
cassazione avverso la sentenza della Commis-
sione Tributaria Regionale della Lombardia, la-
mentando la violazione dell’art. 9, comma 3 del
TUIR e sostenendo che il giudice di appello “non
ha tenuto conto che il criterio legale del valore
normale delle operazioni infragruppo rileva non
solo nei rapporti internazionali di controllo, ma
anche in analoghi rapporti di diritto interno,
ogniqualvolta con la fissazione di un prezzo fuo-
ri mercato si miri a far emergere utili presso la
societa del gruppo che sconta, anche per agevo-
lazioni territoriali, la piti bassa tassazione”.

I giudici della Corte di Cassazione hanno ac-
colto il ricorso proposto dall’Amministrazio-
ne finanziaria, formulando il principio di di-
ritto secondo cui “per la valutazione a fini fi-
scali delle manovre sui prezzi di trasferimen-
to interni, costituenti il c.d. ‘transfer pricing
domestico’, va applicato il principio, avente
valore generale, stabilito dall’art. 9 del D.P.R.
n. 917/1986, che non ha soltanto valore con-
tabile e che impone, quale criterio valutativo,
il riferimento al normale valore di mercato
per corrispettivi e altri proventi, presi in con-
siderazione dal contribuente”.

"' 11 banca dati “fisconline’.
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In particolare, la Suprema Corte, richiamando
la sentenza della Corte di Cassazione n.
22023/2006"%, ha sottolineato come la discipli-
na del transfer pricing internazionale (vale a
dire, la determinazione dei prezzi di trasferi-
mento relativi a transazioni intercorse tra sog-
getti collegati, ma situati in due Paesi diversi)
“costituisce una clausola antielusiva che non
solo trova radici nei principi comunitari in te-
ma di abuso del diritto, ma anche immanenza
in settori del diritto tributario nazionale”".

Secondo i giudici infatti, “i principi elusivi diret-
ti ad evitare che all'interno di gruppi di societa
siano effettuati trasferimenti di utili mediante

12 - ,
In banca dati “fisconl/ine’.

13 1 principio comunitario di abuso del diritto si & affermato
nella sentenza Halifax divenuta subito un /leading case in
materia. La Corte di Cassazione nella sent. n. 21221/2006
ha applicato il principio comunitario che riconosce I'abu-
so del diritto ogniqualvolta le operazioni abbiano “(...) es-
senzialmente lo scopo di ottenere un vantaggio fiscale
(...)" e cio deve “(...) risultare da un insieme di elementi
obiettivi (...)". Secondo la Corte di Cassazione “(...) la pre-
senza di scopi economici (oltre al risparmio fiscale) non
esclude l'applicazione del principio che deve essere inteso
come un vero e proprio canone interpretativo del sistema
(...) loperazione deve essere valutata secondo la sua es-
senza sulla quale non possono influire ragioni economi-
camente marginali o teoriche tali da considerarsi manife-
stamente inattendibili o assolutamente irrilevanti rispetto
alla finalita di conseguire un risparmio d'imposta”. Un’ul-
teriore svolta avviene nel dicembre 2008, quando la Corte
di Cassazione, con le c.d. “sentenze di Natale” (Cass., SS.
UU.,, 23 dicembre 2008, n. 30055, n. 30056, n. 30057) indi-
vidua un generale principio antielusivo immanente nel di-
ritto tributario nazionale affermando che “l'esistenza nel
sistema tributario di specifiche norme antielusive non
contrasta con lindividuazione di un generale principio
antielusione, ma & piuttosto mero sintomo dell’esistenza
di una regola generale”. Tale principio generale antielusi-
vo “preclude al contribuente il conseguimento di vantaggi
fiscali ottenuti mediante l'uso distorto, pur se non contra-
stante con alcuna specifica disposizione, di strumenti giu-
ridici idonei ad ottenere un’agevolazione o un risparmio
d’'imposta, in difetto di ragioni economicamente apprez-
zabili che giustifichino l'operazione, diverse dalla mera
aspettativa di quei benefici: tale principio trova fonda-
mento, in tema di tributi non armonizzati (nella fattispe-
cie, imposte sui redditi), nei principi costituzionali di ca-
pacita contributiva (art. 53, comma 1, Cost.) e di progres-
sivita dell'imposizione (art. 53, comma 2, Cost.) € non
contrasta con il principio della riserva di legge (art. 23,
Cost.), non traducendosi nell'imposizione di obblighi pa-
trimoniali non derivanti dalla legge, bensi nel discono-
scimento degli effetti abusivi di negozi posti in essere al
solo scopo di eludere I'applicazione di norme fiscali”. Per-
tanto, il fondamento giuridico del generale principio anti-
elusivo in materia tributaria deve essere ricercato nei
principi costituzionali e non nella giurisprudenza comuni-
taria. Per approfondimenti cfr. P. Valente, Manuale di Go-
vernance fiscale, Milano, IPSOA, 2011, p. 1557 ss.

l'applicazione di prezzi inferiori al valore nor-
male dei beni ceduti, onde sottrarli alla tassazio-
ne ordinaria a favore di tassazioni agevolate ter-
ritoriali, trovano radici sia nei capisaldi comuni-
tari sull’abuso del diritto, sia nelle clausole an-
tielusive di diritto interno predisposte in via ge-
nerale (...) o per settori peculiari”.

La Corte di Cassazione fa ricorso al concetto
di “valide ragioni economiche” per giustifica-
re la verifica del rispetto del principio di li-
bera concorrenza nelle operazioni intercorse
tra soggetti correlati residenti nel territorio
dello Stato, sostenendo come, nonostante
non si possa escludere che imprese compia-
no operazioni di per sé anti-economiche in
funzione di altri benefici (come potrebbe es-
sere ad esempio, lo sviluppo dell’attivita in
un’area svantaggiata), sia necessario che “le
varie operazioni rispondano a criteri di logi-
ca economica, i quali a loro volta, devono es-
sere funzionali a meccanismi di mercato in
regime di libera concorrenza (‘arm’s length
principle’)”.

4. La giurisprudenza a favore della non
configurabilita del c.d. “fransfer
pricing interno”

In data 20 dicembre 2012, con la sentenza n.
23551", la Corte di Cassazione si & espressa in
merito a una controversia avente ad oggetto l'ap-
plicazione della disciplina del fransfer pri-
cing interno”.

Nel caso di specie, 'Amministrazione finanziaria
ha proposto ricorso avverso la sentenza della
Commissione Tributaria Regionale della Lom-
bardia, la quale, confermando la decisione dei
giudici di primo grado, ha proceduto all’annulla-
mento di cinque avvisi di accertamento relativi
al periodo di imposta 2003.

In particolare, una delle contestazioni mosse
dall'’Agenzia delle Entrate ha ad oggetto la man-

1% 1n banca dati “fisconline’.

15 per ulteriori approfondimenti sulla giurisprudenza in ma-
teria di transfer pricing, cfr. P. Valente, Manuale del Tran-
ster pricing, op. cit., p. 369 ss.; P. Valente, Italy - An Out-
look on the Supreme Court's Transfer pricing Decisions,
in “Intertax’, aprile 2013; P. Valente, Controversie in ma-
teria di transfer pricing: le pronunce della giurisprudenza
di merito, in “il fiscd” n. 45/2012, fascicolo n. 1, pag. 7205;
P. Valente, La giurisprudenza della Corte di Cassazione in
materia di transfer pricing, in “il fisco” n. 44/2012, fasci-
colo n. 1, pag. 7062.
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cata applicazione del principio del valore nor-

male nelle transazioni intercorse tra la societa

S.A.S. e la sua socia accomandante Re S.r.l..

L’Amministrazione finanziaria contesta la deci-

sione dei giudici di secondo grado, sostenendo

come “nelle cessioni tra societa appartenenti allo
stesso gruppo, per la determinazione dei redditi

e delle perdite, ai sensi dell’art. 9, secondo com-

ma, del T.U.LLR., i corrispettivi dovrebbero esse-

re valutati in base al valore normale dei beni e

dei servizi da cui sono costituiti, determinato ai

sensi del successivo terzo comma”.

La Suprema Corte ha respinto il ricorso propo-

sto dall’Agenzia ritenendo corretto l'operato dei

giudici di primo grado, i quali:

e hanno evidenziato come “entrambe le societa
risiedono sul territorio nazionale e quindi non
vi & sottrazione di materia imponibile”;

e hanno rilevato le motivazioni che hanno por-
tato a una vendita infercompany a prezzi
piu bassi evidenziando come i “prezzi prati-
cati fra le due societa sono prezzi all'ingrosso
in quanto entrambe le societa commercializ-
zano e vendono il prodotto in contestazione
(...) & prassi, nel commercio anche fra con-
correnti vendersi delle merci di cui si & rima-
sti provvisti, ad un prezzo superiore il reale
prezzo di acquisto, al fine di dividersi l'utile
fra le due imprese, tenendo presente che il
prezzo di mercato (per l'utilizzatore finale)
deve essere allineato alla concorrenza”. Inol-
tre, i giudici di primo grado hanno sottoline-
ato come “non risulta che i verificatori abbia-
no confutato e messo a confronto i prezzi
praticati alla Re. con quelli praticati ad altri
grossisti, ma il raffronto ¢ stato effettuato e-
sclusivamente con quelli relativi alla generi-

cita dei ricavi”'®.

Sia la prassi italiana che le fonti OCSE ritengono necessa-

ria 'analisi del “grado di comparabilitd” delle transazioni;

in particolare, le Transfer pricing Guidelines dellOCSE
affermano che due transazioni sono comparabili allor-
quando vengano soddisfatte le seguenti condizioni:

— nessuna delle differenze tra le situazioni oggetto del
confronto pud oggettivamente incidere sulla condizione
da esaminare dal punto di vista del metodo utilizzato;

— correzioni economicamente accettabili possono essere
effettuate al fine di eliminare le conseguenze dovute a
tali differenze.

Specifici aggiustamenti, posti in essere al fine di rendere

similari e confrontabili le transazioni, possono essere ef-

fettuati allorquando le diversita esistenti tra 'operazione

“campione” e quella oggetto di verifica siano effettivamen-

te quantificabili, oggettivi e riproducibili.

Risulta evidente che, per determinare il grado di compati-

bilita ed eventualmente apportare gli eventuali aggiusta-

menti, & necessario individuare le principali caratteristi-
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In conclusione, i giudici della Corte di Cassa-
zione hanno escluso l'applicabilita del c.d.
transfer pricing interno, escludendo che “nel
trasferimento, per cosi dire ‘interno’, della
merce tra due societa, entrambi residenti, fa-
centi parte dello stesso gruppo ed operanti
nella stessa fase di commercializzazione (‘al-
I'ingrosso’) potesse farsi ricorso al criterio
del valore normale (...) in quanto difettavano
dei due requisiti stabiliti dal comma 3 del-
I'art. 9 del T.U.L.R. del 1986, le ‘condizioni di
libera concorrenza’ e il ‘medesimo stadio di

”)

commercializzazione’”.

Un ulteriore caso di esclusione dell’applicazione
della disciplina sui prezzi di trasferimento a
transazioni intercorse tra societa residenti & rap-
presentato dalla sentenza n. 577 del 28 ottobre
1997 (dep. il 18 marzo 1998) della Commissione
Tributaria Provinciale di Milano.

La controversia trae origine dalla circostanza
che la societa italiana X S.p.A. ha acquistato pe-
trolio greggio dalle proprie consociate estere per
poi rivenderlo alla propria consociata italiana Y
S.p.A. ad un prezzo inferiore a quello di acqui-
sto, in considerazione di specifiche esigenze di
mantenimento del mercato italiano'’.

L’Ufficio accertatore, nel riprendere a tassazione
£ 135.085.239.124 per minori ricavi contabiliz-
zati a seguito delle transazioni precedentemente
descritte (ai sensi degli artt. 53 e 75, co. 3, del
TUIR al tempo vigenti), ha sostenuto che il crite-
rio del valore normale per la valutazione delle
cessioni di beni era un principio di carattere ge-
nerale, a nulla influendo eventuali considerazio-
ni da parte della societa accertata sull'insinda-

che sia delle operazioni poste in essere che delle imprese
coinvolte; in particolare, le Transfer pricing Guidelines
delllOCSE individuano come rilevanti una serie di fattori,
dalla cui corretta identificazione e valutazione dipende
l'affidabilita dell’'analisi del transfer pricing. Tali fattori
sono le caratteristiche dei beni e dei servizi trasferiti, le
funzioni svolte dalle parti, i termini contrattuali, la strate-
gia d'impresa, il contesto economico.

Per ulteriori approfondimenti cfr. P. Valente, Manuale del
Transfer pricing, op. cit., p. 2769 ss.; P. Valente-A. Della
Rovere-P. Schipani, Analisi di comparabilita nel transfer
pricing: metodologie applicative, Milano, Ipsoa, 2013, p.
47 ss.

71a previsione di prezzi not at arm’s length potrebbe essere

giustificata anche da una temporanea business strategy
del gruppo. Ad esempio, potrebbe essere il caso di un'im-
presa che decide di ridurre il prezzo dei propri prodotti
per un determinato periodo di tempo al fine di facilitare
la penetrazione in nuovi mercati, aumentare la propria
quota di mercato in mercati gia esistenti, introdurre nuovi
prodotti e/o servizi, scoraggiare potenziali competitors.
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cabilita delle scelte economiche operate dall'im-
prenditore.
I giudici della Commissione Tributaria Provin-
ciale di Milano hanno affermato il principio se-
condo il quale la valutazione al valore nor-
male di cessioni di beni fra soggetti resi-
denti presuppone l'assenza di corrispettivi. In-
fatti, il presupposto per l'insorgere dell'obbliga-
zione tributaria ai fini delle imposte sui redditi &
costituito dal prezzo pattuito tra le parti e dai ri-
cavi effettivamente contabilizzati, non gia dai
valori di mercato.

Nel caso di specie, la correttezza dell'operato

della societa X S.p.A. poteva essere desunta non

solo dalla convenienza dell’operazione, valu-
tata nell'economia complessiva del gruppo di ap-

partenenza dei soggetti cedente e cessionario e

nel lungo periodo, ma anche dalla circostanza

che:

e nessun accertamento ¢ stato emesso nei con-
fronti della stessa societa ai fini Iva, per i pre-
sunti minori ricavi contabilizzati;

e i verificatori non hanno contestato alla societa
ricavi maggiori di quelli contabilizzati, non
esistendo nell'ordinamento tributario alcuna
norma che legittimi qualsivoglia ripresa a tas-
sazione di “minori ricavi”.

I giudici hanno pertanto sostenuto che “pur
se in via di principio non si puo negare al-
I’Amministrazione finanziaria, in sede di ac-
certamento, di raffrontare i prezzi convenuti
fra le parti con quelli praticati dal mercato, il
ricorso al criterio del valore normale risulta
possibile soltanto se, in presenza di presun-
zioni gravi, precise e concordanti, ’Ammini-
strazione sia in possesso di elementi com-
provanti che i corrispettivi dichiarati siano
inferiori a quelli effettivamente conseguiti
(...). L’operazione di transfer pricing interno,
nel caso di specie, ¢ del tutto presunta e non
fondata su elementi concordanti”.

Per tali motivi i giudici hanno ritenuto infonda-
to il rilievo sul piano della legittimita e hanno
annullato il recupero a tassazione.

Infine, a favore della non applicazione della di-
sciplina del transfer pricing alle operazioni in-
tercorse tra societa residenti, si & espressa la
Commissione Tributaria Regionale di Palermo
con la sentenza n. 11 del 22 gennaio 2008 (dep.
il 17 marzo 2008), la quale in una controversia
avente ad oggetto la ripresa a tassazione di co-
sti sostenuti per la prestazione di servizi in-
tercompany, hanno affermato come “nel caso

di specie, si tratta di societa entrambe residenti
in Italia alle quali, peraltro, non possono ap-
plicarsi i principi di cui alla citata circolare n.
32 riguardante, fra l'altro, rapporti fra una so-
cieta estera e un'impresa italiana. Ancora cor-
rettamente, osserva parte appellata, che le so-
cieta di che trattasi in quanto entrambe resi-
denti in Italia, sono assoggettate allo stesso re-
gime impositivo con leffetto, fra l'altro, che
eventuali sovrafatturazioni sulla base dei prez-
zi pattuiti dalle parti e di cui '’Amministrazio-
ne non pud non tenere conto, non possono in-
cidere sulla materia imponibile di ciascuna di
esse, sia perché nell’'anno in oggetto sia Ve. che
Ce., erano in utile come in atti dimostrato e sia
perché i corrispettivi pattuiti tra le due societa
si possono considerare ragionevoli e per nulla
sproporzionati, tenuto conto della modestis-
sima incidenza del totale dei costi ripresi a tas-
sazione per Euro 140.942,29 sia sui ricavi che
sul reddito imponibile, pari, rispettivamente,
allo 0,43% e al 2%".

5. Il principio dell’“antieconomicita”
sancito dalla giurisprudenza italiana

Uno strumento utilizzato, in taluni casi, dall’Am-
ministrazione finanziaria per contestare le con-
dotte elusive poste in essere tramite la manipo-
lazione dei prezzi di trasferimento in ambito na-
zionale & rappresentato dalla possibilita di met-
tere in discussione l'inerenza dei costi sostenuti
per gli acquisti di beni e servizi infragruppo, evi-
denziando il carattere ‘‘antieconomico’’ delle
scelte imprenditoriali operate nell’ambito
del gruppo stesso.

La tesi dellAmministrazione finanziaria ha tro-
vato un ulteriore, seppur parziale, accoglimento
da parte della Corte di Cassazione, la quale, in
alcune sentenze'd, si & espressa in favore della
possibilita, in sede di accertamento, di fare rife-
rimento anche al principio del valore normale
per la valutazione della correttezza dei prezzi
applicati tra societa residenti, contestando l'irra-
gionevolezza economica delle scelte imprendito-
riali.

A tal proposito, merita un cenno la pronuncia n.
9497 dell’11 aprile 2008' emessa dalla Suprema

18 Cass. 27 settembre 2000, n. 12813; Cass. 9 febbraio 2001,
n. 1821; Cass. 30 ottobre 2001, n. 13478; Cass. 24 luglio
2002, n. 10802; Cass. 30 luglio 2002, n. 11240, tutte in
banca dati “fiscon/iné’.

19 1n banca dati “fisconline’.
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Corte che, in tale occasione, si € occupata, tra

I'altro, di fransfer pricing interno e, in parti-

colare, della problematica inerente la rettifica

della dichiarazione per incoeremza tra corri-
spettivi applicati e valore normale di beni

e servizi.

La citata sentenza & stata accolta quale ulteriore

tentativo di estendere I'applicazione dell’art. 110,

co. 7, del Tuir anche alle transazioni domesti-

che; nel caso di specie, infatti, i giudici di legit-
timita, contrariamente a quanto deciso dai giu-
dici di merito, hanno ritenuto che 'Amministra-
zione finanziaria, sulla base dell’art. 9, co. 3, del

Tuir, sia legittimata a contestare il differenzia-

le esistente tra i prezzi applicati e il valore

di mercato dei beni e servizi commercia-

lizzati.

La questione di diritto che i giudici di legittimita

sono stati chiamati a dirimere & la seguente:

e se, date due societa, rispettivamente madre e
figlia, il reddito della prima possa essere dimi-
nuito dei costi, sostenuti dalla seconda per il
compimento di operazioni commissionate dal-
la societa madre, contrattualmente impegnata
al relativo pagamento, nella misura da esse de-
terminata, o

o se I'Ufficio abbia il potere di determinare I'am-
montare dei costi secondo criteri di mercato.

La Corte di Cassazione ha stabilito che “la que-
stione dev'essere risolta adottando la seconda
delle soluzioni ipotizzate, perché secondo la giu-
risprudenza della Corte (sentenze 27.9.2000, n.
12813; 9.2.2001, n. 1821), rientra nei poteri del-
I’Amministrazione finanziaria (...) la valutazione
della congruita dei costi e dei ricavi esposti in bi-
lancio e nelle dichiarazioni e la rettifica di que-
ste ultime, anche se non ricorrono irregolarita
nella tenuta delle scritture contabili o vizi degli
atti giuridici compiuti nell’esercizio dell'impresa,
con negazione della deducibilita, totale o parzia-
le, di un costo ritenuto insussistente o spropor-
zionato. Gli uffici finanziari non sono, pertanto,
vincolati ai valori o corrispettivi indicati in deli-
bere sociali o contratti. In materia di imposizio-
ne del reddito d'impresa una consolidata giuri-
sprudenza della Corte ha, pit1 in generale, rico-
nosciuto il potere dell’Amministrazione finanzia-
ria di rettificare componenti negativi del reddito,
ai sensi dell’art. 39, comma 1, lett. d), del D.P.R.
29 settembre 1973, n. 600, anche in presenza di
una contabilita regolarmente tenuta (Corte di
Cassazione 30 luglio 2007, n. 11240)”.

A conferma della possibilita per I’Amministra-
zione finanziaria di contestare la “ragionevo-

47-48/2013

lezza economica” delle scelte imprendito-
riali poste in essere dai contribuenti, si & e-
spressa la sentenza della Corte di Cassazione n.
10802 del 24 luglio 2002, avente ad oggetto la
deducibilita dei costi di noleggio delle imbarca-
zioni e degli automezzi noleggiati alla societa S.
S.r.l. (di seguito, “societa S.”) dalla controllante
societa F. che li ha acquistati dalle proprie con-
trollate per noleggiarli poi alle stesse societa
venditrici.

L’Amministrazione finanziaria ha ritenuto tali
costi non deducibili affermando come “la dedu-
cibilita di un costo sarebbe condizionata alla sua
inevitabilita, e non ad una scelta, all'interno di
un gruppo, del soggetto economico su cui far ri-
cadere i costi stessi”.

Secondo I'Agenzia delle Entrate, gli importi cor-
risposti dalla societa S. alla societa F. sono in-
giustificati, “al di fuori di ogni logica di carattere
economico”, e possono essere spiegati solo “con
un intento di elusione fiscale, in quanto in que-
sto modo verrebbe ridotto l'imponibile della
controllata, soggetta a normale tassazione, e au-
mentando quello della controllante, che pero
pud usufruire di una tassazione ridotta godendo
dei benefici della L. 29 gennaio 1986 n. 26”.

La Corte di Cassazione ha accolto il ricorso pro-
posto dall’Amministrazione finanziaria.

I giudici della Suprema Corte hanno dapprima
evidenziato come il meccanismo elusivo ipotiz-
zato dall'Ufficio sia assimilabile a quelli contra-
stati dalla disciplina del transfer pricing, sottoli-
neando tuttavia la non applicabilita della stessa
in quanto entrambe le societa erano residenti
nel territorio dello Stato.

Tuttavia, la Corte di Cassazione ha evidenziato
come “in tema di imposte sui redditi, in presen-
za di un comportamento assolutamente contra-
rio ai canoni dell’economia, che il contribuente
non spieghi in alcun modo, & legittimo l'accer-
tamento ai sensi dell’articolo 39, comma primo
lett. d) del D.P.R. n. 600 del 1973; ad un tale ri-
guardo il giudice di merito, per poter annullare
I'accertamento, deve specificare, con argomenti
validi, le ragioni per le quali ritiene che 'antieco-
nomicita del comportamento del contribuente
non sia sintomatico di possibili violazioni di di-
sposizioni tributarie”?.

Secondo i giudici, esiste “un principio generale,
desumibile dall’art. 9 del D.P.R. n. 917/1986, in
base al quale 'Amministrazione € tenuta a valuta-

20 Cass. civ., Sez. V, 9 febbraio 2001, n. 1821; Cass. civ., Sez.
I, 25 giugno 1998, n. 6300, entrambe in banca dati “fi-
sconlinée’.
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re ai fini fiscali le varie prestazioni che costitui-
scono le componenti attive e passive del reddito
secondo il normale valore di mercato. La norma,
sulla determinazione dei redditi e delle perdite,
prevede (...) che i corrispettivi, i proventi, le spese
e gli oneri in natura siano valutati secondo il nor-
male valore di mercato e fissa una regola analoga

per quelli in valuta estera: & evidente che questo
criterio non ha una funzione meramente contabi-
le (...), ma assume un preciso valore sostanziale,
quello di indicare il criterio di valutazione delle
varie componenti, positive e negative del reddito,
e percio, anche dei limiti di ammissibilita delle
componenti negative”.
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