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Ritocchi ponderati al falso in bilancio

di Ivo Caraccioli

> ritornato di attualita il
Edibattito sulla reintro-
duzione del reato di fal-
so in bilancio,come se fosse
stato eliminato dal nostro or-
dinamento. In realtd, il Dlgs
61/2002 hamodificato soloal-
cuni elementi costitutivi: al-
cuniinsenso mitigatorio e al-
tri no. Se vorranno essere ri-
vistitaluni aspettidelle fattis-
pecie criminose in materia
(articoli2621-2622 del Codice
civile), occorrera affrontare
laquestione con spirito sere-
no e costruttivo.

Una delle caratteristiche
principali della riforma del
2002 éstataquelladiscorpo-
rareilreato preesistente (ar-
ticolo 2621 del Codice civile
del 1942) in due fattispecie
criminose: una contravven-
zionale (articolo 2621 del Co-
dice civile), allorché non si
verifica danno per la socie-
ta, i soci ed i creditori, ed
una delittuosa (articolo 2622
del Codice civile) allorché
sussiste tale danno.

Adavviso di molti, la previ-
sione diunameracontravven-
zione (arresto fino a due an-
ni), nel primo caso, appare in-
congrua per fatti che hanno
tutte le caratteristiche diserie-
ta e gravita dei delitti, per cui
sarebbe opportuna tale tra-
sformazione. Anche perché -
in deroga alle regole generali
del codice penale - si tratta di
fattispecie con caratteristiche
sostanzialmente delittuose
(dolo intenzionale e specifi-
co, idoneitd ingannatoria),
per cui la riconduzione della
stessa nell’ambito delle con-
travvenzioni appare essere
stata essenzialmente prevista
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perunraggiungimento pili fa-
cile della prescrizione, come
infatti sovente & avvenuto.

Quanto allafattispecie delit-
tuosa prevista dall’articolo
2622 del Codice civile, & stata
molto criticatalaperseguibili-
ta «aquerela della persona of-
fesa», salvo che in talune ipo-
tesi di maggiore gravita. Tale
osservazione € corretta, in
quanto non &€ sempre facile in-
dividuare la persona offesa in
questaspeciedireatieinquan-
tolaperseguibilitia querelasi
pud prestare a trattative, ac-
cordi, ricatti non sempre ap-
prezzabili dal punto di vista
dell’etica degli affari.

Un punto assai criticato,
conriferimento a entrambe le
fattispecie, € stato quello del-
la previsione di una soglia di
punibilith dei reati stessi, in-
centrata suunrequisito gene-
rico («alterazione in modo
sensibile») e su un profilo
quantitativo (risultato econo-
mico dell’esercizio superiore
al 5% e del patrimonio netto
superioreall19e). Siritiene va-
lida tale previsione, in modo
daevitare che finissero davan-
ti al giudice penale dei fatti di
falsita del tutto «bagatellari»,
ossianonmeritevolidisanzio-
ne penale ma discutibili solo
in sede civile, tanto pilt che
quella in esame & materia
quanto mai oscillante con rife-
rimento allapplicazione dei
criteri civilistici. Appare,
quindi, preferibile che la so-
glia sia mantenuta (come av-
viene, per esempio, nella pa-
rallela categoria dei reati tri-
butari), eventualmente perfe-
zionandone il contenuto.

Altroaspetto degnodisalva-
taggio riguardala non punibili-
ta delle operazioni valutative

«pure» o «secche», ossia non
fondate sudati oggettivamen-
tefalsi, invirtl della precisa di-
zione «fatti materiali non ri-
spondenti al vero sebbene og-
getto di valutazioni». In real-
ta, inuna materia come quella
delle valutazioni di bilancio
non ci puo essere nulla di pitt
aleatorio, anche alla stregua
dei criteri valutativi previsti
dal Codice civile, allorché si
tratti di mere estimazioni e
nondivalutazioniconseguen-
tiall'indicazione di un dato og-
gettivo mendace.
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