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Per il reato tributario
non basta I’'abuso di diritto

di Ivo Caraccioli

wa La complessa tematica
dell’abuso del diritto, sulla ba-
se della recente e controversa

giurisprudenzadella Cassazio-

ne, che ha praticamente getta-
tonell’assolutaincertezza (an-
che perle operazioni del passa-
to) imprese, contribuenti e
professionisti, & destinata a la-
sciare completamente scoper-
toil profilo deirischi penal-tri-
butari ove nonfosse chiarifica-
ta da un auspicato intervento
legislativo.

E noto che in giurispruden-
zasiritengono inapplicabili le

I «PALETTI»
Conseguenze penali
soltanto se c’é dolo

e se il comportamento
¢ tale da integrare

una fattispecie precisa

sanzioni tributarie previste
daiDlgs 471-472-473/97nel ca-
tohde Tl VAl i 4t
sodicontestazione delle speci-
fiche disposizioni antielusive
di cui all’articolo 37-bis, Dpr
600/73, la sola sanzione invo-
cabile essendo quella del di-
sconoscimento degli effetti fi-

scali, sottoil profilo del rispar-

mio di imposta, di date opera-
zioni, pur ritenute civilistica-
mente valide.

Lerelative verifiche dovreb-
bero, dunque, comportare la
denunziaallaProcuradellaRe-
pubblica per reati tributari
(specificamente la «dichiara-
zioneinfedele» di cuiall’artico-
lo 4, Dlgs 74/00) solo nel caso
di operazioni che provocano

. realmente un occultamento di

componenti positivi di reddi-
to, anche mediante indicazio-
nedielementi passivifittizi, ov-
viamente superiore alla soglia
quantitativa di punibiliti. An-
che se, non vasottaciuto, acca-
detalvoltacheiPm sianoinve-
stiti di denunzie penali impro-

’

prie,inquantorelative aopera-
zioni che non hanno prodotto
detti risultati, consistendo ad
esempioinunamera «riqualifi-
cazione del negozio» impro-
duttiva di nascondimento di
materiaimponibile.

Non si hanno, invece, anco-
ra, al momento, notizie di de-
nunzie penali scaturenti-da
ipotesi contestate di abuso del
diritto, manon ¢ escluso chein
concreto questo possa avveni-
re. In proposito la domanda
concernenteicosiddetti "effet-
ti penali dell’abuso del diritto"
(quale riconosciuto dalla Su-
prema cassazione) non puo,
peraltro, che essere risolta ne-
gli stessi termini sopraindica-
ti: al giudice penale non inte-
ressa se una data operazione
sia riconducibile a tale figura,
con le conseguenze in materia
didisconoscimento del rispar-
mio d’imposta{non certodiap-
plicazione di sanzioni tributa-
rie), bensi, e unicamente, se
nel comportamento del contri-

buente siano 0 meno ravvisabi-
1li oli estremi costitutivi di spe-
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cifiche fattispecie criminose
in materia tributaria. Solo in
questi casi la denunzia all’Au-
torita giudiziaria penale &, in-
vero, legittima.

Senza contare che molte vec-

chie operazioni, oggi a distan-
za di tempo censurate come
abuso del diritto, risultano
estinte per prescrizione. Ove,
peraltro, non ancora prescrit-
‘te, la prescrizione pud essere
interrottadal processoverbale
di constatazione o dall’atto di
accertamento delle violazioni
(articolo17,Dlgs 74/00).

Ma, in ogni caso, quale valu-
tazione si pud ragionevolmen-
tedare,in sede penale, del com-
portamento di un contribuen-
te che abbia posto in essere
un’operazione, pur astratta-
mente integratrice del reato di
dichiarazione infedele - a di-
stanza di anni ritenuta priva di
contenuto economico e diretta
solo a ottenere vantaggi fiscali

-asuotemporitenuta perfetta-
mente legittima e nonricondu-
cibile ad alcuna situazione elu-
sivadell’articolo 37-bis citato?

Ilminimo che si possaosser-
vare € che siamo in presenza di
mancanza di dolo, quanto me-
no in applicazione dell’artico-
lo 15, Dlgs 74 citato in ordine
all’errore sulegge tributaria.In-
vero, una sorta di "dolo postu-
mo", emergente a seguito di
un’interpretazione giurispru-
denziale completamente inim-
maginabile nel momento in cui
ilcomportamento & stato tenu-
to, contrastacon tutte le piti ele-
mentari regole di ricostruzio-
ne dell’elemento psicologico
deireati.

Si auspica, quindi, una pre-
via e approfondita valutazione
deglielementidifatto delle sin-
gole situazioni che siano even-
tualmente colpite dalla censu-
ra giurisprudenziale di abuso
deldiritto; valutazione concer-
nente in particolare:
mlesistenza di comportamen-

ti oggettivamente ed effettiva-
mente riconducibili allo sche-

maastratto diuna datafattispe-
cie penal-tributaria;
m il superamento delle relative
sogliequantitative di punibilit3;
u ladimostrabilita di quel mini-
mo di prove circa l’esistenza
del dolo specifico di evasione
fiscale nel momento storico in
cui la condotta & stata posta in
essere (osservandosi, al riguar-
do, essere vero che, secondo la
comune giurisprudenza, la va-
lutazione del dolo non compe-
te ai verificatori bensi al giudi-
ce, ma parimentiche, oveildo-
lostesso siadel tutto nonimma-
ginabile, la denunzia puo egual-
mente essere evitata).
Amioavviso,ognitipodide-
nunziapenale, presentata in si-
tuazioni di dubbio, esclusiva-
mente a fini "cautelativi" del
funzionario denunziante, appa-
re censurabile e produttiva di
legittime reazioniinsede giudi-
ziarja da parte del malcapitato
contribuente denunziato.

Il Sole - 24 Ore Norme | ¢

e Tributi, p. 4

Fiscale - Accertamento - Accertamento e controlli - Norma generale antielusiva e
abuso del diritto - Orientamenti giurisprudenziali - Profili penali

14

Ritaglio stampa ad uso esclusivo del destinatario, non riproducibile




