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Chi risponde del trust made in Italy

di Ivo Caraccioli

a nuova disciplina fiscale
Lsuiﬁustintrodottada]la"Fi—

nanziaria 2007" prevede un
casodi"esterovestizione" (artico-
lo 73, comma 3, del Tuir), come
per le altre societa (articolo 73,
commaj-bis, del Tuir).

Irequisiti

E previstauna presunzione "rela-
tiva" (salvo prova contraria) di
esterovestizione quando in alter-
nativa— con riferimento ai trust
(ealtriistituti aventi analogo con-
tenuto) istituitiin Paesidiversida
quelli contenuti nella "white list"
(Dm4settembre1996)—ricorro-
noiseguenti requisiti:

a) almenouno deidisponentie
uno dei beneficiari siano fiscal-
mente residenti in Italia;

b) successivamente alla costi-
tuzione, un soggetto residente in
Italia effettui in favore del trust
un'attribuzione producenteil tra-
sferimento di proprieta di immo-
bili o la costituzione e il trasferi-
mento di diritti reali immobiliari,
anche per quote, nonché vincoli
didestinazione sugli stessi.

Concetto di costituzione

Cosa vuol dire «istituiti»? In
dottrina si afferma esattamen-
te che non deve farsi esclusivo
riferimento al luogo di costitu-
zione, perché questo & un
aspetto formale che pud non
coincidere conlarealta effetti-
va. Posto che la costituzione
del trust non richiede latto
pubblico (se non nel caso di
conferimento di beni immobili
o mobili registrati), ove venga
reperita una scrittura privata

redatta in una qualunque loca-
lita della cosiddetta "white
list", ¢i6 non significa ancora
che essossia effettivamente sot-
toposto al diritto di quel Paese,
bensi di quello in cui il trust
stesso € operativo (con prove
non sempre agevoli da trova-
re). In materia, con norme che
sistematicamente possono rife-
rirsi ai trust, valgono comun-
que altresile regole "sostanzia-
listiche" di cui ai commig e s
dello stesso articolo 73.

Irisvolti penali

Allorquandoil contribuente risulti
soccombente in ordine alla prova
contraria, a parte le ovvie conse-
guenzefiscalidievasionedeitribu-
ti italiani, si pone il problema delle
conseguenzepenali,chesicorrela-
no nella denunzia per il reato di
omessapresentazionedelle dichia-
razioniaifini delleimpostesuired-
diti o Iva (articolo 5 Dlgs 74/2000),
sussistendone la relativa soglia
quantitativa di punibilita (imposta
evasa superiore a 77.468,53 euro),
nonavendomaiil"trustee” (nell'in-
teresse del trust cosiddetto "opa-
co™) o i "beneficiaries" (nel caso
deltrust cosiddetto "trasparente™)
presentato le dichiarazioni stesse
nelnostroPaese.
Alriguardosiponeil solito pro-
blemadellarilevanzapenal-tribu-
taria delle presunzioni fiscali, le
quali, sulla base del consolidato
orientamento giurisprudenziale,
legittimanosiladenunziaallaPro-
cura della Repubblica, ma di per
sé non possono fondare un’affer-
mazione di responsabilita, ove
noncorroborate daaltri elementi
diprova. Potrebbe, ad esempio, il

contribuente indagato riuscire a
produrre al giudice penale degli
elementi di prova circa l'effettiva
naturastranieradel trust,chenon
era stato in grado di far avere
all'ufficio finanziario; oppure esi-
bire documenti o pareri che con-
vincono il giudice dell'inesisten-
za del dolo di evasione fiscale o
della buona fede dell'indagato in
base alle regole dell’articolo1s del
Dlgs74/2000.

In campo professionale ci si
chiedese,nell’assenzadiinterpel-
lo preventivo obbligatorio (come

= . .,

per le €fc), lo stedso sia facoltati-
vamente esperibile alla Dre per
conoscere se dati elementi di fat-
tosono, oppure no, sufficienti per
vincere la presunzione di "resi-
denza" Unastradanuovache po-
trebbe anche essere sperimenta-
ta, sebbene con talune difficolta
interpretative.
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