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Per le regole nazionali illegittimita irrimediabile

di Raffaele Rizzardi

a sentenza della Corte di -
Giustizia nella causa 35/05

condivide pienamente le os-
servazionidell'avvocato generale
depositate I'8 giugno 20006 e riba-
disce, tral’altro,che'Tvaaddebita-
taper errore, anche se versataallo
Stato, non'¢ detraibile nei rappor-
tiinterni e quindi non é rimborsa-
bile ai non residenti. Solo se fosse
impossibile peril cliente ottenere
la restituzione dal fornitore (per
esempioperché & fallito) valegitti-

* matoil rimborso.

Nessuna questione, in linea di
diritto, anche se dal punto di vista
operativo si poteva pili semplice-
mente consentire la detrazione
dellimposta gid acquisita dallo
Stato o prescrivere obbligo dello
Stato di consentire lo storno della
fattura errata, senza condizioni.
Sipensichenellasentenzacitataa
propositodell'inesistenza dirego-
le comunitarie sulle modalita con
cui emettere note di variazione
perstornare unafatturaconappli-
cazione dell'imposta non dovuta
(causa C-454/98) si conclude che
lo Stato deve conseéntire lostorno
di una fattura fasulla, se si prova
che non ha provocato danni, in
quanto il destinatario non ha por-
tatol'imposta in detrazione.

La controversia ora decisa ri-
guarda il caso dei rimborsi ai non
residenti, ma la soluzione della
sentenzasifondasuregole di dirit-
tointerno, perchénon c’é titolo al
rimborso per il soggetto estero, se
I'imposta non pud essere detratta
traresidenti. Vediamo gli effetti.

Irimborsi a non residenti

E l'oggetto della controversia e
preoccupa anche la Commissio-
ne per le difficolta che introduce
nei rapporti tra Stati membri. La
soluzione potra arrivare con
I'adozione della nuova direttiva
sullaterritorialith deiservizi (do-
cumento COM200s-334 del z0lu-
glio2005), che prevede ilreverse
charge comegegola:

imprese € non come eccezione,
salvo casi specifici ben indivi-
duati. L’adozione di questa di-
rettiva risolverebbe anche il
problemadelleasing automobi-
listico transnazionale, perché
imponeil reverse charge, e per-
tantole regole di detrazione del-
lo Stato dell’utente e non dello

Stato della societa di leasing, se .

il contratto ha una durata supe-
riore ai 30 giorni. Se questa di-
rettivafosse statainvigore, il ca-
so oggetto della sentenza non
sarebbe nemmeno nato.

Glisconti ai clienti

Larisoluzione n. 120/E del17 set-
tembre 2004 hacercato dideline-
are il confine traglisconti condi-
zionati, che possono dar luogo a
note di variazione da parte del
fornitore, rispetto alle prestazio-
ni promozionali del cliente, che
vannoinvece fatturate al fornito-

*re. Il confine & éstremamente la- -
bile. Cosasignifica parlare di«in= -

teressedellasocieta—lacasaau-
tomobilistica— che; di fatto, uti-
lizza tale strumento — lattivitd
del concessionario — per attua-
re le proprie strategie di marke-
ting e promozmne dei marchi»,
come se non vi fosse un interes-
se comune asviluppare le vendi-

te? Proprio per questa debole di-
stinzione, si susseguono conte-
stazioni: sé l’operazmne & stata
trattatacome sconto, si contesta
al cliente dinon aver emesso fat-
tura; se & stata trattata come ser-
vizio promozionale, non ¢ rico-
nosciutaladetrazione dell'impo-
sta pagata dal fornitore al cliente
sulle sue fatture per iniziative
promozionali.

Il reverse charge

L’ambito dirischio diventa orail
reverse charge, quando, ciog, nel

_dubbio il fornitore emette fattu-

raconlva,comenel caso trattato
dalla Corte Ue.Ilmaggior proble-
mariguardalincerto confine tra
fattura normale e reverse.
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portano ora all'illecita situazio-
ne(considerando numero37) di
un'sistema congegnato in modo
da rendere impossibile I'eserci-
zio dei diritti conferiti dall’ordi-
namento giuridico comunitario
(viene subito alla mente anche
la procedura per i rimborsi Iva
sulle auto).

Lenote divariazione per fattu-
re errate si possono emettere so-
lo entro dodici mesi, come con-
fermato a Telefisco (circolare
11/E, risposta numero 5), mentre
per la domanda di rimborso non
esistono disposizionispecifiche,
se non quella del’articolo 21 del
decreto legislativo 546/92, che
prevede il termine biennale. In-
vece 'Erario puo contestare Iin-

LA PROSPETTIVA

Dopo questa decisione
¢indispensabile

una nuova disciplina
che superi

gli aspetti sanzionatori

debitadetrazionenei rapportiin-
terni entro cmque anni, che rad-
doppiano se viene presentato
rapporto penale contro il clien-
te; magari proprio perché ha de-
tratto 'imposta che ha pagato al
fornitore e che questi ha versato
all’Erario.

Questa situazione & una pale-
se violazione dei principi enun-
ciati dalla Corte Ue. Come pure
¢illegittimalasituazione in cuisi
trova chi ha detratto I'imposta
pagata al fornitore e da questi

_all’Erario, che viene trattato co-

meunevasore: cancellandolade-
trazione, questo soggetto si tro-
vainfatti ad aver presentato una
dichiarazione infedele e ad aver
versato una minore imposta. E
oraindispensabile unintetvento
normativo interno per discipli-
nareilrimborsodell'lvain termi-
nicorrettie per eliminare qualsi-
asiaspetto sanzionatorio.
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