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Una circolare Assonime sollecita un ripensamento

Auto aziendali e pedaggi,
il Fisco in fuorigioco

Raffaele Rizzardi

=e Lacircolare 55/E del 12 otto-
bre, con cui le Entrate illustrano
lenovitadel regimeIvaperle au-
to,inrelazione ai tre diversiperi-
odi (ante sentenza 228/0s, sino
alla decisione del consiglio
2007/441e dopo questa) consen-
te di risolvere alcuni dubbi sulle
istanze dirimborso, prossimeal-
lascadenza, perl’eventualeretti-
ficadelle operazionigia registra-
te e per quelle che verranno.

L’analisi della circolare pone
in evidenza un paio di perplessi-
ta. Nell'ordine in cui sono tratta-
te, la prima questione riguardala
nozione di auto strumentali (per
lequalinonssiapplicalalimitazio-
nedelladetrazione) che vieneret-
tificata in auto costituenti beni
merce, sullabase del testo france-
se e inglese della decisione del
consiglio. Osserviamo che que-
sto atto & stato preceduto da una
proposta della Commissione eu-
ropeadel 7 maggio 2007, rubrica-
ta come COM(2007) 238 definiti-
vo, nella cui copertina & scritto a
chiare lettere che solo il testo ita-
liano fa fede, per cui non & esclu-
sochesiano erratele versioninel-
lealtre lingue e non quella pubbli-
cata nella nostra lingua nella
«Gazzetta del’'Unione europea»
del 27 giugno2007.

La circolare Assonime n. 62
del1s ottobre 2007 ribadisce che
va comungque risolto il proble-
madeiveicoli periqualiil contri-
buente &ingrado diprovareillo-
ro utilizzo «esclusivamente»
nellattivita dell'impresa, con
esclusione di qualsiasi impiego
odestinazione afinalita alla stes-
saestranee, periqualiladecisio-
ne del consiglio non ammette la
limitazione della detrazione.

Laseconda perplessita, condi-
visa da Assonime, riguarda la
chiusura dell’ Agenzia sui pedag-
gi autostradali. Eravamo tutti
gia consapevoli che la Corte di
Giustizia europea aveva delibe-
rato sulle lettere c) e d) dellarti-
colo 19-bis1 della nostra legge
Iva,enonsullaletterae) che par-

ladiquestaspesa.

Ma conosciamo ancheicrite-
ri di giudizio della Corte: ovvio
che si pronuncisulle norme che
levengono sottoposte dalle par-
ti,ma & pure ovvio che i principi
diproporzionalita e di neutrali-
ta dell'imposta, che la Corte di
Giustizia europea enuncia in
tutte le sentenze, devono esse-
resempre applicatinella Ue. Vi-
sta la posizione della circolare,
sarebbe opportuno provvedere
al pilt presto auna modificanor-
mativa, in quanto il dispositivo
della sentenza dice chiaramen-
te che non ¢ possibile «deroga-
real principio del diritto alla de-
trazione enunciato dalla diretti-
vay. Se il principio vale per ac-
quisto e spese di gestione delle
auto, non € nemmeno immagi-
nabile che possa essere disatte-
so per i pedaggi autostradali.
Per i quali, oltretutto, non esi-
stono nemmeno le difficolta di
controllo, in quanto l'utilizzo
del veicolo per scopo di lavoro
puo essere controllato viaggio
per viaggio.

Lacircolare confermalarispo-
staainterrogazione parlamenta-
resullarivendita conbaseimpo-
nibile riproporzionataalla detra-
zione esercitata. Viene giusta-
mente citata la sentenza della
Corte di Giustizia europea nella
causa C-291/92, che poneva in
evidenza il non assoggettamen-
to per la parte relativa all’acqui-
sto privato, che non aveva dato
diritto alla detrazione. Il caso di
specie era "facile” nella sua ge-
stione, perché vi erano due di-
stinte unitd immobiliari, anche
se costruite assieme (albergo e
abitazione dei titolari), per le
quali si poteva trovare un crite-
rio di scomposizione del corri-
spettivo di rivendita coerente
con ciascuna delle due parti
dell’immobile.

T problema che consegue alla

“determinazione dell’Agenzia,

per il quale non troviamo lumi
nellecircolari, riguardaisucces-
sivi passaggi delle auto. La nor-

madiorigine delladetrazione li-
mitata al 10%, poi 15% (articolo
30 legge 23 dicembre 2000, n.
388) aveva stabilito al comma 5
chelarivenditaseguivale stesse
percentualididetrazione, preci-
sando per0 al successivo com-
mao6 chetuttiisuccessivi passag-
gi del veicolo sono collocati nel
regime del margine.

Pertanto, se I'auto usata veni-
va acquistata per utilizzo diret-
to, non sarebbe stato detraibile
il 10% del 10%, mentre il com-
merciante dei veicoli avrebbe
applicato'impostasolo sul mar-
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gine. Dobbiamo quindi chieder-
ci, con P'auspicio di un sollecito
chiarimento, se vale ancora que-
sto criterio.

Per esemplificare: oggiche de-
trazione erivenditasono al 40%,
chiacquistaunautousataaiomi-
la euro paghera I'Iva su 4mila
cioe 800, ma poi detraira o me-
noil40% di8oo per cento ?

Ancor pilirilevante il proble-
ma per i commercianti dell'usa-
to. In primo luogo rischiano di
trovarsinote divariazione in au-
mento periveicoliche eranosta-
tiloro fatturati conI'Iva calcola-
ta su un decimo del corrispetti-
vo.Masoprattutto, in quale regi-
medeveessere collocatoun vei-
colo acquistato conlanuovaper-
centuale diimponibilita?
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