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L’«esterovestizione» non port

di Ivo Caraccioli

s [amanovra d’estate inseri-
sce due nuovi commi (5-bis e
s-ter) all’articolo 73 del Tuir,
prevedendo una presunzione
diresidenza nel territorio dello
Stato per le societa ed enti che
detengono partecipazioni di
controllo in societa di capitali
ed enti commerciali residenti
in Italia. La presunzione opera
se tali enti e societd sono con-
trollati da soggetti residenti nel
territoriodello Stato oppure so-
noamministratidaun consiglio
di amministrazione composto
inprevalenzadi consiglieriresi-
denti in Italia. Ovviamente il
contribuente potra dimostrare,
conunrovesciamentodell’one-
redella prova, chesitratta effet-
tivamente di societa estere.

Le situazioni descritte, quali-
ficate come «esterovestizioni»,
riguardano i casi di societa co-
stituite all’estero e con formal-
menteresidenzafiscale nel rela-
tivo Paese, ma titolari di redditi
suscettibili di essere legittima-
mente assoggettati atassazione
inItalia, esistendo dei criteri le-
gali di collegamento con l'ordi-
namento nazionale.

La prova contraria

La citata prova contraria andra
fornita non solo a livello docu-
mentale (riunioni del consiglio
diamministrazione pressolase-
de legale estera), ma anche a li-
vello reale con la dimostrazio-
nedielementiconcretidacuiri-
sulti che le decisioni operative
strategiche, la stipulazione dei
contratti e le operazioni finan-
ziarie e bancarie sono effettiva-
menterealizzate all’estero. Pro-
vanonsempre facile da fornire.

In dottrina si &, comunque,
precisato che I'applicazione del-

la presunzione di residenza
non comporta I'automatica ri-
presa a tassazione in Italia dei
redditi della societa estera, do-
vendosi tener conto, in ogni ca-
so, di quanto dispongono le
Convenzioni contro le doppie
imposizioni.

Orbene, chiediamoci se nelle
ipotesi che questaripresa a tas-
sazione si verifichi, sussistendo
il superamento delle soglie
guantitative di punibilita di cui
agli articoli 3 (dichiarazione
fraudolenta) e 4 (dichiarazione
infedele) Dlgs 74/2000, gli uffi-
civerificatoridebbano trasmet-
tere larelativa denuncia penale
alla Procura della Repubblica.

La risposta, a mio avviso,
dev’essere sicuramente negati-
va per quanto concerne il reato
di cui all’articolo 3, dato che es-
SO presuppone un vero e pro-
prio "falso contabile", ossial'in-
dicazione in contabilita di dati
diversi da quelli reali (come in
un’ipotesi tutt’affatto diversa,
nel caso di indicazione di corri-
spettivi incassati inferiori a
quelli effettivi). E questo profi-
lo comportamentale in tal caso
difetta senz’altro.

Alla stessa conclusione si de-
ve pervenire, tuttavia, anche per
Tarticolo 4, che pur prescinde da
elementi di frode, e questo per-
chéilreatosussiste—comeside-
sume anche dal modoincuisono
costruite le soglie di punibilitd —
soloquandosioccultinodei com-
ponenti positivi di reddito, an-
che attraverso l'indicazione di
componenti passivi fittizi. Quin-
di, non per il fatto di far figurare
come avente sede all'estero una
societaitaliana, dato che cid attie-
ne esclusivamente a una proble-
matica di qualificazione giuridi-
ca, da solanon riconducibile alla
fattispecie criminosain esame. Il
punto che precede non &, per la
verita,del tutto pacificoin dottri-
na, ma pare che la soluzione qui
indicatasia quella preferibile.

Non & dubbio, invece, che, se
non vengono presentate le di-
chiarazioni redditi e Iva e non
viene versata 'imposta per ope-
razioni che siritengono compiu-
teinltalia,dovraessere presenta-
ta dai verificatori denunzia ri-
spettivamente per i reati di cui
agli articoli 5 (omessa dichiara-
zione) e 10-ter (omesso versa-
mento Iva) dello stesso Dlgs 74,
conlerispettive soglie quantitati-
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ve, trattandosidi comportamen-
ti omissivi che conseguonoaob-
blighi inerenti alla natura italia-
nadellasocieta.

L'insuccesso

Problematiche come quellaora
esaminata si inquadrano nella
delicata questione della valen-
za penalisticasdell'insuccesso,
da parte del contribuente, della
prova contraria per vincere la
presunzione fiscale. In base ai
principi generali del processo
penale, da questo insuccesso
non pudautomaticamente deri-
vare la dimostrazione dell’esi-
stenza del reato; cionondime-
no, sempre inbase ai principige-
nerali, la denuncia al Pm si giu-
stifica comunque, salvo poiallo
stesso il compito di dimostrare
lesistenzadel reato, ovviamen-
te anche sotto il profilo del dolo
dievasione.

Potrebbero, ad esempio, gli
amministratori essere in buona
fedequantoallarealtiesteradel-
la societa, non versandosi in
un'ipotesiclamorosa, madiscuti-
bile, di esterovestizione. Ed al ri-
guardo un notevole peso a favo-
re della buona fede pud derivare
da una corretta lettura dell’arti-
colo 15 del Dlgs 74/2000, che
apre notevolispiragliall'errore.
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