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Transfer pricing con reato

di Ivo Caraccioli

dell’aumento delle regola-
mentazioni internazionali,
nonché del sempre maggior ri-
lievo che esso viene ad assume-
re in materia di pianificazione
fiscale delleimprese, stadiven-
tando di primaria importanza
per gli operatori economici e i
consulenti professionali, con-
sapevoli anche del maggior ri-
schio connesso alle verifiche
di un’amministrazione finan-
ziaria diventata sempre pil
espertain questo campo.
Merita, dunque, soffermarsi
sull’argomento per un breve
aggiornamento sui possibili ri-
schi penali, di cui sempre pitt si
comincia a dibattere negli in-
contri specializzati, e che sono
rimasti de} tutto integrivistala
mancata abrogazione dell’arti-
colo 4 del Dlgs 74/2000. Ovve-
ro la norma che contiene quel
reatodi«dichiarazione infede-
le», privo di comportamenti
frodatori, che avrebbe dovuto
essere abrogato se fosse stata
data attuazione alla "delega
Tremonti"” ormai svanita.

Il "transfer pricing", a causa.

Lafranchigia

Lamateria continua arappre-
sentare possibile fonte di in-
criminazione, stante la speci-
fica rilevanza penale delle
"valutazioni estimative” (in
cuiiprezziditrasferimento ti-
picamente si inseriscono), in
presenza di date condizioni
quantitative.

Per non cadere indenni da
responsabiliti penali occorre
che, per le valutazioni ritenu-
te scorrette, .sia superata la
"franchigia” del 10 per cento.
Questa si riferisce alle valuta-
zioni «singolarmente conside-
rate»: non si € mai capitobene
(né esistono sentenze sul pun-
to) se sidebba parametrare ta-
le percentuale a tutte le voci di
"transfer pricing" complessi-
vamente considerate (isolan-
doil settore dalle altre possibi-

livocivalutative delbilanciori-
levanti a fini tributari), oppure
se il riferimento vada compiu-
to ai singoli beni o categorie di
beni. E questo & gia un punto di
primaincertezza.

Indicazioniin bilancio

Nel caso di superamento della
franchigia, per poter andare in-
denni da responsabilita penale
sidevono indicare nel bilancio
i«criteri concretamente appli-
cati». Anche qui, non essendo-
sipronunciatalagiurispruden-
za, si sono affacciate tre tesi:

— una piu "lassista", secondo
la quale sarebbe sufficiente in-
dicare il criterio adottato (ad
esempio, "cost plus™);

-—una pil1 "rigorista”, secondo
la quale I'indicazione del crite-
rio non basta, dovendosianda-
re molto nel dettaglio (ma, si
obbietta, la specificazione del
"margine" pud portare arivela-
re segretiimprenditoriali e sol-
levare conflitti coni soci di mi-

‘noranza);

— una "intermedia” (preva-
lente in dottrina), secondo
cui Pindicazione del criterio
dev’essere accompagnata da
ulteriori specificazioni (di-
cendo la norma «concreta-
mente applicati»), pur senza
scendere nel dettaglio.

Documenti obbligatori

Gliorganismiinternazioni (Pa-
ta, Icc, Jtpf, ecc.) raccomanda-
no la prédisposizione da parte
delle multinazionali diun "set”
di documentazione obbligato-
ria («documentation packa-
ge») uniforme nei vari Paesi.
L’Europasi e raccomandata, in
particolare, che la multinazio-
nale predispongatale "set"” sud-
diviso in due parti: un "master
file", con le informazioni stan-
dardizzate comuni a livello di
gruppo nel suo complesso, e
un"set" didocumenticonlein-
formazioni specifiche a ogni
singolo Paese: .

Quel che ¢é chiaro, pero, &
che, per quanto attiene ai profi-

lipenali, nonbasta conservare
inazienda tuttala documenta-
zione per la ricostruzione dei
prezziditrasferimento, in mo-
do da poter essere.in grado di
esibirlain sede diverifica. Rac-

‘comandazione, questa, che

giunge da pitl parti per i rap-
porti "infragruppo" al fine di
garantirné la conformita al
principio -del "valore norma-
le" (arm’s length principle), al-
laluce delle regole Ocse. L’in-
dicazione dei criteri applicati,
invece, deve trovare riferi-
mentonella "notaintegrativa”

albilancio (articolo 2427, Codi-

ce civile), pernon far scattare

lacausadinon punibilita. "Pre-

disporre” e "conservare", inal-
tre parole, non bastano ai fini
penali, dovendosi anche "rap-
presentare" all’esterno.

Uno sforzoin pity, privodiul-
teriori aggravi economici e so-
stanziali, che comunque ¢ de-
stinato a dare importanti frutti
insededieliminazione dellare-
sponsabilita, il quale tuttavia
non avrebbe ancora ricevuto
applicazione nella stragrande
maggioranza delle note inte-
grative, che sisono fin qui disin-
teressate del problema.
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