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Le regole allo studio dovranno rispettare la giurisprudenza comunitaria

Una guida dalla Corte Ue

9 introduzione nell’ ordi-
I namento italiano della
“thin capitalization"
dovra misurarsi con la giurispru-
denza comunitaria. Con la sen-
tenza del 12 dicembre 2002,
causa C-324/00, a Corte di giu-
stizia Ue ha, infatti, dichiarato
la normativa tedesca sulla thin
capitalization contraria al prin-
cipio comunitario di libertd di
stabilimento sancito dall’artico-
1o 43 del Trattato Ce.

La disciplina tedesca prevede
che, se il prestito concesso da
un socio superi il triplo deila
partecipazione al capitale della
societd finanziata, gli interessi
passivi da quest’ultima corrispo-
sti non possano essere portati in
deduzione ai fini delle imposte
sui redditi, se il socio che K
percepisce non usufruisce del
credito d’imposta. Conseguente-
mente, mentre gli interessi paga-
ti da una controllata tedesca al-
la controllante residente sono
normalmente deducibili, gli in-
teressi passivi su finanziamenti
pagati a un socio non residente
(societa o persona fisica) da par-
te di una societd tedesca sono
considerati distribuzione occul-
ta di dividendi e assoggettati a
imposta secondo I’aliquota ordi-
naria.

Il fatto. Nel caso portato
all’attenzione della Corte una
societd a responsabilitd limitata
di diritto tedesco, aveva ricevu-
to nel 1996 un finanziamento
da parte di una societa di diritto
olandese (Ltbv). Quest’ultima
controllava indirettamente la
Srl attraverso un’altra societa,
anch’essa di diritto olandese,
partecipata al 100% dalla Ltbv.

Nel giugno 1999 il Fisco te-
desco, nel corso di controlli rela-
tivi all’imposta sulle societa ri-
guardanti gli esercizi 1997 e
1998, riqualificava gli interessi
pagati dalla Srl alla Lybv come
distribuzione di utili e applica-
va I'imposta del 30 per cento.
Nel giudizio di opposizione gli
atti venivano rimessi aila Corte.

Le conclusioni dell’avvoca-
to generale L’avvocato genera-

le. nelle con-

lusioni  pre-

entate il 26

settembre

2002, ha sotto-

lineato che la

iprevisione di

‘ una  norma

che riservi un trattamento diffe-

renziato per il solo fatto che la

sede di una societd si trovi in

un altro Stato membro, & in con-

trasto con il principio della li-
berta di stabilimento.

L’avvocato generale non ha

ritenuto che I’ordinamento tede-

.Sco assicuri una parita di tratta-

mento ai fini dell’applicazione
della disciplina sulla thin capita-
lization poiche finisce per stabi-
lire un regime differenziato, a
seconda che la capogruppo sia
stabilita in Germania o in un
altro Stato membro, in quanto
la controllata che ha ottenuto
capitali esterni da una societa
capogruppo non residente & as-
soggettata a imposta per gli inte-
ressi, mentre la controllata che
ha ottenuto capitali esterni da
una capogruppo residente usu-
fruisce del credito d’imposta.

I motivi della decisione. La
Corte ha rilevato che le norme
sulla thin capitalization previ-
ste dall’ordinamento tedesco
trovano sistematica applicazio-
ne solo nei confronti dei soci
non residenti, e questo a causa
del fatto che, nell’ipotesi in cui
il flusso dei finanziamenti coin-
volga esclusivamente societa re-
sidenti in Germania, il rischio
per l'erario tedesco di vedere
ridotte le proprie entrate fiscali
non sussiste.

In tal caso, infatti, da un lato
gli interessi passivi vengono de-
dotti ai fini dell’imposta sui red-
diti dalla societa controllata che
abbia ricevuto il finanziamento
e, dall’altro, gli stessi interessi
(attivi) costituiscono reddito im-
ponibile per la societd control-
lante che li percepisce. Questo
genererebbe una disparitd di
trattamento in capo alla societa
controllata tedesca, in quanto le
societd residenti in altri Stati
membri sarebbero pesantemen-
te condizionate nelle decisioni

sull’acquisizione di altre socie-
ti residenti in Germania. Per la
Corte, infine, lo scopo della di-
sciplina sarebbe in realta quello
di prevenire fenomeni di sotto-
capitalizzazione di controllate
tedesche di societa non residen-
ti, determinando una violazione
del principio della liberta di sta-
bilimento sancita dall’articolo
43 del Trattato Ce.
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Cosa prevede la sentenza 324/00 della Corte di Giustizia

B La massima della Corte. L'articolo 43 CE deve essere interpretato
nel senso che osta a una norma come quella contenuta nell'articolo 8

a, . 1, punto 2, del Kérperschaftsteuergesetz

¥ Le conclusioni dell'avvocato generale. La nomativa tedesca
stabilisce un regime fiscale differenziato a seconda che fa societa
capogruppo sia stabilita in Germania o in un altro Stato membro, in
quanto, se le condizioni di applicazione dell’art. 8 a), n. 1, punto 2,
det KStG sono soddisfatte, la controllata che ha oftenuto capitali da
una capogruppo non residente & assoggettata a imposta per gli
interessi, mentre la controllata che ha ottenuto capitali estemi da una
capogruppo residente usufruisce-del credito d'imposta

¥ La disposizione tedesca. In virtl dell'articolo 8 a, n. 1, punto 2, del
KStG, gli interessi versati da una controllata residente a fitolo di
remunerazione di capitali esterni provenienti da una capogruppo non
residente sono tassati come dividendi dissimulati al 30%, mentre, ove
si tratti di una controllata residente e la capogruppo, beneficiaria del
credito d'imposta; & anch’essa residente, gli interessi versati sono
trattati come spese d'esercizio e non come dividendi dissimulati
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