|} TREND GLOBALL

Anche per I’online le norme che danneggiano altri Stati vanno modificate entro cinque anni

I.’Ocse alla carica dei paradisi fiscali

Le misure di difesa puntano a isolare i Paesi che si dimostrano insofferenti a qualunque forma di cooperazione

D1 PIERGIORGIO VALENTE*
n un sistema globale, ali-
mentato dai business te-
lematici, la ridefinizione
delle strategie e il ripen-

samento delle politiche inter-
nazionali sono motivi di gran-
de attualita per gli operatori,
sia pubblici sia privati. E or-
mai acquisita la consapevo-
lezza di dover operare in uno
spazio economico aperto, in
cui molteplici sono le possibi-
litd e i rischi. In particolare,
per gli Stati, si impone la
necessitad di una profonda re-
visione degli elementi costitu-
tivi (territorio, popolo, sovra-
nitd) al fine di fronteggiarc le
stide cui sono sottoposti.

Il territorio: realta im-
prescindibile per I'imposi-
zione tributaria. 11 concet-
to di "territorio”, ad esempio,
imprescindibile presupposto
per I’imposizione tributaria,
¢ messo 1n crisi dalla possibi-
lita di effettuare spostamenti
in breve tempo, di conclude-
re transazioni economiche in
vari Paesi e di delocalizzare
le attivita. Cid comporta una
tensione tra la territorialita
della norma e la validita del-
la fattispecie che la norma
deve disciplinare.

Questa nuova dimensione
sovranazionale dell’econo-
mia e degli operatori puo pre-
sentare aspetti esiziali per la
potesta impositiva degli Stati,
e quindi per la loro sovranita.
Da questo punto di vista ¢
necessario riaffermare tale
elemento sia a livello interno,
ristabilendo le proprie prero-
gative tributarie, sia all’ester-
no, attuando una difesa effica-
ce dall’azione dei "paradisi
fiscali" che, in certi casi, puod
essere assimilata ad una vera
e propria aggressione.

Le iniziative Ocse. In
quest’ottica I'Ocse ha intra-
preso importanti iniziative
volte a contrastare la concor-
renza fiscale dannosa tra gli
Stati, acquisendo la consape-
volezza che un fenomeno glo-
bale pud essere razionalizza-
to solo attraverso un’azione
integrata dei vari governi.
Manifesto di questa raggiun-
ta consapevolezza & il Rap-
porto del 1998 «Harmful tax
competition: an emerging

global issue», con 1l quale si
sono poste le basi per
un’azione coordinata a livel-
lo internazionale al fine di
combattere la crescita del fe-
nomeno della concorrenza fi-
scale dannosa tra gli Stati.
Vuoto legislativo

La Rete & priva di un im-
pianto normativo concreto
poiché & un’entitd deloca-
lizzata ed extraterritoriale.
Si sono sviluppate tre k-
nee di interpretazione. La
prima & I’applicazione del
diritto esistente dei singoli
Stati adattandolo al Web:
La seconda considera la
Rete una sfera extranazio-
nale governabile da un di-
ritto creato ad hoc. La ter-
za via mira a formare rego-
le speciali attraverso con-
venzioni internazionali.

E~commerce e lva

Il commercio elettronico
impone 1’armonizzazione
delle aliquote Iva. Nella
conferenza di Torku. del
1997 ¢ stato proposto di
considerare -Internet: una-
zona franca per i servizi e
i beni intangibili consegna- -
bili online. Per quelli tan-
gibili si applicherebbero
Ie imposte . doganali e
I'lva come se si trattasse
di vendite per corrispon:
denza. La Commissione
europea. e 1’Ocse, sono
propense a ritenere valide
per il commercio eleftroni-
co le norme sull’lva attual-
mente in vigore, compre-
se quelle soggiacenti alla
sesta direttiva.

11 fenomeno della deloca-
lizzazione delle attivitd e dei
redditi (soprattutto quelli di
natura finanziaria) comporta

effetti destabilizzanti nelle
economie degli Stati, in quan-
to, da un lato provoca 1'ero-
sione di base imponibile, e
dall’altro puo causare sposta-
menti indesiderati di parte
del carico fiscale a basi impo-
nibili meno mobili, quali, ad
esempio, lavoro, proprieta e

consumi; a c10 si aggiunga 1l
costo che deriva dalle contro-
versie tra autoritd e contri-
buenti. Queste conseguenze
POS$SONO costituire una minac-
cia seria per I’economia de-
gli Stati in via di sviluppo.

L’intenzione  dell’Ocse
non ¢ di interferire nelle poli-
tiche fiscali interne dei gover-
ni, promuovendo I’armonizza-
zione normativa delle impo-
ste sul reddito o sulle struttu-
re delle imposte, bensi sempli-
cemente di assicurare che il
carico fiscale sia correttamen-
te suddiviso e che la fiscalita
non sia il fattore dominante
nelle decisioni di allocazione
dei capitali. In particolare,
I’obiettivo finale ¢ il raggiun-
gimento di un «level playing
field» per le attivita aventi un
contenuto economico.

Per combattere i regimi fi-
scali preferenziali dannosi
I’Ocse ha previsto alcune li-
nee guida e un programma
per gli Stati membri al fine di
identificare, monitorare e infi-
ne eliminare le politiche fisca-
i dannose, suddivise in due
categorie: «paradisi fiscali» e
«regimi fiscali privilegiati
dannosi». Il Rapporto del
1998 limita il suo campo di
applicazione alle attivita geo-
graficamente mobili, in parti-
colare alle attivita finanziarie
e alle prestazioni di servizi,
ivi inclusi quelli relativi ai
beni immateriali. E stato, al-
tresi, dato incarico agli Stati
membri di istituire un forum
che promuova 1’adozione del-
le linee guida e il recepimen-
to di tutte le raccomandazioni
previste. Si tratta di un proget-
to ad ampio respiro in quanto
rivolto anche agli Stati non
appartenenti  all’Ocse; tale
apertura é dettata dalla consa-
pevolezza che la concorrenza
fiscale sia un problema globa-
le, da affrontare con il mag-
gior dispiegamento di mezzi
e cercando di ottenere un con-
senso sempre pit ampio.

Eliminare i regimi fisca-
li danmosi. Al Rapporto
1998 ¢ seguito quello del
2000, intitolato «Progress in
identifying and eliminating
harmful tax practices», che
ha fatto il punto sui lavori del

forum, volti ad identificare
ed eliminare i «regimi fiscali
dannosi» ovvero quei regimi
che favoriscono [I’attrazione
di redditi e capitali in uno
Stato a danno degli altri.

La linea di tendenza, sem-
pre pill marcata, consiste in
una rigorosa applicazione del
principio di trasparenza: gli
Stati possono adottare misu-
re di sana competizione fi-
scale, nei limiti definiti dal-
I’Ocse nel Rapporto 1998,
purché lo facciano aperta-
mente e siano disposti a
scambiare informazioni.

Le linee guida di cui al
Rapporto del 1998 dispongo-
no che gli Stati membri ri-
muovano i regimi fiscali di
favore entro cinque anni dal-
la data di approvazione delle
stesse (1998). Tale termine &
soggetto, tuttavia, ad una
estensione (sette anni), in
quanto & previ-
sta una clausola
a favore dei
contribuenti
che, al 31 di-
cembre 2000,
beneficino dei
regimi citati: si
dispone che, in
tal caso, le cor-
rezioni previste
per adattare i si-
stemi normativi
alle linee guida
possano essere
effettuate anche
dopo la data
prevista, ma
non oltre il 2005. Gl Stati
membri sono -tenuti, inoltre,
a non adottare nuovi provve-
dimenti che pongano in esse-
re regimi di favore o che sia-
no volti ad ampliare quelli
esistenti.

I criteri valutativi sono sta-
ti I’entita delia tassazione, lo
scambio di informazioni con
gli altri Paesi e la trasparenza
nell’applicazione del tratta-
mento di favore.

In seguito a questa prima
scrematura, effettuata dagli
stessi interessati, sono stati
nominati gruppi di studio al
fine di effettuare un esame
pilt approfondito e verificare
se tali regimi potessero rive-
larsi dannosi. Tale esame &
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stato  effettuato singulatim
per ogni misura fiscale, al

fine di valutarne la possibile
sussunzione nelle fattispecie
di cui al Rapporto 1998. Con
questo obiettivo sono stati
considerati non solo quei re-
gimi che corrispondono alle
tipizzazioni del Rapporto,
ma anche quelli che, pur non
integrando i requisiti prima
citati, siano conformati in
modo tale da potersi evolve-
re in un regime fiscale danno-
so. E stato infine redatto un
elenco contenente i regimi fi-
scali di favore,
suddivisi per Sta-
ti e per settori di
applicazione (ad
esempio settore
assicurativo, ban-
cario, delle socie-

ta di leasing).
Come indivi-
dvare un para-
diso fiscule, Il
Rapporto 1998
indica le condi-
zioni in base alle
quali individua-
re un paradiso fi-
scale: assenza di
tassazione o tas-
sazione nominale sui redditi
di natura finanziaria; assenza
di trasparenza e di scambio di
informazioni; possibilita per i
soggetti non residenti di stabi-
lirst in quello Stato a prescin-
dere dalla presenza effettiva.

Nel novembre 1999 il Fo-
rum ha individuato, in segui-
to ad una lunga istruttoria,
effettuata anche attraverso
contatti bilaterali e multilate-
rali con i vari governi, 47
Stati che integrano i requisiti
di paradiso fiscale.

Non sono inclusi quelli
che si sono impegnati formal-
mente, prima dell’emanazio-
ne del Rapporto, a modifica-
re i propri ordinamenti in ot-
temperanza alle regole Ocse
(si tratta delle cosiddette

«Advance commitments juri-

sdictions»: Bermuda, Isole
Cayman, Cipro, Malta, Mau-
ritius ¢ San Marino).

E prevista, altresi, la reda-
zione, entro il 31 luglio
2001, di una lista che indichi
quei paradisi fiscali che non
mostrano alcun interesse per
la cooperazione.

Si tratta di un elenco assai
rilevante, in quanto non &
semplicemente volto all’indi-
viduazione dei suddetti, ben-
si finalizzato specificamente
alla predisposizione di misu-
re difensive da parte degli
altri Stati.

Al fine di evitare 'inclu-
sione nell’elenco dei paradisi
fiscali refrattari alla coopera-
zione, & necessario un forma-
le impegno (attraverso una
lettera del Governo al segreta-
rio generale dell’Ocse) ad ini-
ziare un percorso volto alla
eliminazione delle pratiche fi-
scali dannose entro il 31 di-
cembre 2005. A tale impe-
gno dovra far seguito, nei sei
mesi successivi, la predispo-
sizione di un programma con
indicazione dei risultati che
si vogliono conseguire e dei
tempi tecnici. Qualsiasi viola-
zione degli impegni assunti
comporta I’automatico inseri-
mento nell’elenco.

Le politiche di coopera-
zione e di difesa. Per quan-
to concerne gli Stati "coope-
rativi", I'intenzione ¢ quella
di integrarli progressivamen-
te nel progetto al fine di svi-
luppare un modello per lo
scambio di informazioni, cre-
are una struttura multilatera-
le volta alla reciproca colla-
borazione e alla mutua assi-
stenza nelle difficoltd che
possono insorgere nell’attua-
zione delle disposizioni del
Rapporto.

L’importanza della coopera-
zione sia in fase preliminare
(durante la predisposizione
delle misure) che in fase apphi-
cativa (durante 1’applicazione
delle stesse) & indice della sen-
sibilita degli Stati membri nei
confronti della situazione eco-
nomica degli altri Stati.

La predisposizione di aiuti
e assistenza agli Stati "coope-
rativi" ¢ bilanciata dall’atteg-
giamento di riprovevolezza
nei confronti degli Stati "non
cooperativi", ovvero quelli
che rifiutano ogni forma di
collaborazione e rimangono
pervicacemente legati ai pro-
pri regimi fiscali, ancorché fo-
rieri di danni per gli altri Stati.

Contro questi Stati si pre-
vede la predisposizione di mi-
sure difensive, la cui intensi-
ta e le cui modalita applicati-
ve sono rimesse, tuttavia, ai
singoli Stati.

Le possibili misure di dife-
sa consigliate dall’Ocse sono
volte ad isolare i paradisi fi-
scali che si dimostrano insof-
ferenti a ogni forma di coope-
razione; esse si traducono nel
rifiutare deduzioni, esenzioni
e sgravi di ogni genere con
riferimento a transazioni ef-
fettuate nei paradisi fiscali o
che beneficino di pratiche fi-
scali dannose; applicare le

sanzioni in caso di transazio-
ni che coinvolgono soggetti
organizzati in paradisi fisca-
1i; negare l'applicazione dei
regimi dell’esenzione o del
credito di imposta per i divi-
dendi che provengano da pa-
radisi fiscali, imporre ritenu-
te ai residenti degli stessi;
evitare di stipulare conven-
zioni sulla tassazione dei red-
diti con i paradisi fiscali.

Si invitano altresi i Paesi
membri ad adottare una disci-
plina sulle Cfc; ad istituire
una rete informativa sulle
transazioni che coinvolgano
paradisi fiscali; a calibrare le
legislazioni interne in modo
che le restrizioni esistenti sia-
no applicabili anche agli Sta-
ti suindicati.

Molti Paesti stanno lavoran-
do per eliminare regimi fisca-
li dannosi, altri si stanno atti-
vando per modificare le pro-
prie legislazioni nei prossimi
12 mesi. Emblematici sono i
casi di Malta e San Marino,
in virtdt degli sforzi effettuati
dai rispettivi governi per ade-
guarsi agli standard interna-
zionali, anche mediante la sti-
pula di convenzioni contro le
doppie imposizioni.

* Centro studi Ernst & Young
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