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False fatture non sempre punibili

di Ivo Caraccioli

aun po’ di tempo ' Ammi-

nistrazione finanziaria e

gli operatori si stanno ac-
corgendo che la riforma dei reati
tributari introdotta con il Dlgs
74/2000halasciato sussistere dei
vuoti di tutela in ordine a taluni
gravicomportamenti,iqualiinve-
ce sarebbero stati punibiliin base
alla normativa precedente (ad
esempio, allegazione o utilizza-
zione didocumenti, anche nonfi-
scali, falsi alle dichiarazioni; ac-
cordo criminoso tra emittente e
destinatario difatture false, e cosi
via). Questi comportamenti pri-
ma o poi dovranno essere neces-
sariamente riportati alla rilevan-
zapenale nonappenail Legislato-
re decidera di mettere mano al
settore, come auspicato anche
dalla"Commissione Biasco".

Fa discutere la situazione che
sié venutaadeterminare inmeri-
to alle fatture "materialmente” (e
non "ideologicamente")} false.
Larticolo2 del Dlgs74/2000 puni-
sce, infatti, senzasoglia quantitati-
vadipunibilita, I'indicazione indi-
chiarazione (dei redditi o Iva) di
"costi fittizi" risultanti da fatture
(ovviamente: passive) o altri do-
cumenti per operazioni in tutto o
inparte inesistenti.

Siamo, cioé, in presenza
dell'ipotesi che, sulla base delle
nozioni generali del diritto pena-
lein materiadifalso, viene qualifi-
cata «falso ideologico»: docu-
mento "genuino” (cioé né contraf-
fattonéalterato),checontiene af-
fermazioni mendaci (non veridi-
co).Lanormain esame noncon-
templa, infatti, il «falso materia-
le» (documento non genuino,
perché contraffatto, ossia fatto
apparire da soggetto diverso da
quello cheT’haconfezionato, ov-
vero alterato, ossia provenien-
te dal soggetto reale,ma conte-
nente aggiunte, cancellature,
abrasioni).

Cosasuccede, allora,seuncon-
tribuente, anziché farsi rilasciare
da altro soggetto un documento

ideologicamente falso, provvede
aconfezionarselodasolo? Lemo-
dalita possibili sono varie:
- stampadi fattura passivacon
dati di contribuente del tutto
inventati;
-stampadifatturapassivaripren-
dendoidatidaaltrafatturaprece-
dentemente ricevuta dallo stesso
ignaro contribuente;
- stampa di fattura passiva di
contribuente con cui non si so-
no avutirapporti;
-alterazione materiale delle cifre
risultanti da fattura vera.
Inquesto casonondovrebbe ri-
sultare applicabilel'articolozcita-
to, bensi I'articolo 3 del Dlgs 74
(«Dichiarazione fraudolentame-
diante altri artifici»), trattandosi
indubbiamente di un comporta-
mentofraudolento, accompagna-
toanche dalrichiesto "falso conta-
bile", dato che in contabilitd sono
parimenti inseriti dei costi fittizi.
1l punto, tuttavia, & che il reato di
cui all'articolo 3, a differenza di
quellodell’articolo 2, richiede del-
le soglie quantitative elevate
(77.468,53 € per anno di imposta
evasa; 59 dicomponentidireddi-
to occultati). E sufficiente, quin-
di, che il contribuente abbia I'ac-

cortezza di rimanere al disotto di
tali soglie perché il reato non sus-
sista, facendosi solo questione di
sanzioni amministrative?

Con una recente sentenza (7
febbraio 2007 n. 383, Sezione Il
penale) la Cassazione haritenuto
applicabile I'articolo 2 nel caso di
«creazione ex novo di un docu-
mento del tutto falso non ricono-
scibile per mezzodisegni esterio-
ri, nellaspeciefalse schede carbu-
rantey. In linea di principio tale
sentenza ha ritenuto che 'artico-
lo zsiapplicherebbe anche ai casi
di falso materiale (e non solo a
quellidifalsoideologico).

Questa tesi non & accettabile,
inquanto,aunastrettainterpreta-
zione della fattispecie criminosa
in esame, imposta dal divieto di
analogiainmateria penale (artico-
lo2sdella Costituzione,1Cp,14di-
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sposizioni preliminari del Codi-
cecivile),essacontrastaconlade-
finizione dell’'articolo 1 lettera a)
del Dlgs74: «per fatture oaltrido-
cumenti per operazioni inesisten-
tisiintendono le fatture o gli altri
documentiaventirilievo probato-
rio analogoinbase alle norme tri-
butarie, emessi a fronte di opera-
zioni non realmente effettuate in
tutto o in parte o che indicano i
corrispettivi o I'Tva in misura su-
periore aquellareale, ovveroche
riferisconol’operazione asogget-
tivi diversi da quelli effettivi». La
definizione stessa,applicabile
all'articoloz, infatti, per quantoat-
tiene alla falsita oggettiva, si in-
centra su fatture formalmente
corrette (cioé non contraffatte od
alterate), marelative a «operazio-
ni non realmente effettuate», os-
sia aventi un contenuto ideologi-
camente mendace.
Costituirebbe, quindi,unadila-
tazione inammissibile della fattis-
pecie ritenere che possano esse-
re qualificati «fatture» dei docu-
mentiaventilasembianza difattu-
re, mache sono stati confezionati
ad arte dallo stesso utilizzatore
ovveromodificatinellaloroappa-
renzaesteriore. _
Sequestoéveroinlineadistret-
ta interpretazione, che la Cassa-
zione sembra superare nella spe-
cifica materia dei reati fiscali, di-
scostandosi dai principi generali
in materia di falso documentale
daessasempre sostenuti, vaulte-
riormente osservato che le sche-
de carburante, pur essendo indi-
scutibilmente documentiequipa-
rati alle fatture, sono talmente fa-
cili da falsificare, che pare diffici-
lericavare daesse dei principige-
nerali automaticamente trasferi-
bilialle fatture vere e proprie.

BUCHINORMATIVI

Come evidenzia

la Commissione Biasco,
la disciplina dimentica
la contraffazione
«materiale»
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