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Reati tributari in cerca di definizione

diIvo Caraccioli

raprivata che tende ad annul-
lare gli effetti della cessione),

trebbero portareaunamaggio-
re tassazione; e financo nei

FATTISPECIE «SCIVOLOSES

¥l caso ha voluto che, come  molto discussa é 'ampiezza clienti del contribuente che Troppa incertezza
esistono due " dc.ecretl 231" delle forml..l.la relatlya a§11 atti non icpno il vero circa le pre- su esibizioni di atti falsi
(quello del 2001in materia  fraudolenti: quando c’¢ tale stazioni professionali ottenu- al ioni simul

di responsabilita degli enti e  fraudolenza? te (ad esempio dal dentista) oi € 2l1€NAZIONI SIM ate

quello del 2007 in materia di Sivadaiclassiciesempidel- beni acquistati (ad esempio, ~per sottrarsi alla

antiriciclaggio), esistono an- la fittizia iscrizione di ipote-- dall'impresacostruttricediim-  riscossione coattiva

che due "articolin"inmateria  che o di altri atti di garanzia mobili). Sitratta, infatti, di fat- '

penal-tributaria, i quali crea-  addirittura - secondo talune tispecie criminosadi vasta ap- , ; )

no tanti problemi applicativi  contestazioni giudiziarie-al- plicazione per il suo contenu- 1 TIMORI DEL €§§T§{I‘§i§£ﬁn

e che molte volte vengono lacostituzione del fondopatri- todeltuttogenericoe che ten- Troppa genericita

contestati dal Fisco in manie-  moniale o del trust: contesta- de anc}}e ainquinarei ra.lppo.?ti nelle contestazioni

ra impropria o quanto meno  zioni, peraltro, assaidiscutibi- traveriticatorie soggettiveritl- . . .

discutibile. li trattandosi di istituti previ- catl, quasl che essi non susci- e_neﬂ_e 1n_terprezta210n1
11 primo & l'articolo 11 Dlgs  sti in sede legislativa (civileo  tasserogia abbastanza timori. ?lSChla: di fflmphar e

74/2000, che prevedeildelit-  tributaria). In casi di questo La disposizione in esame - {] ragglo di operativita

to di «sottrazione fraudolen-
ta al pagamento di imposte»
(reclusione daseimesiaquat-
tro anni; con un’aggravante
da uno a sei anni) per chi, al
fine di sottrarsial pagamento
diimpostesuiredditi o sul va-
lore aggiunto ma anche di in-
teressi o sanzioni ammini-
strative per ammontare supe-
riore a 50.000 euro, «alienasi-
mulatamente o compie altri
atti fraudolenti sui propri o
su altrui beni idonei a rende-
‘re in tutto o in parte ineffica-
ce la procedura di riscossio-
ne coattiva». A differenza
che con il precedente Dpr
602/1973 non € necessario
che siano iniziate ispezioni o
verifiche, e questo vale aren-
dere oradipiliestesaapplica-
zione la fattispecie,che & sta-
ta poi duplicata in materia di
transazione fiscale nel zo10.
Lagiurisprudenza sutale re-
ato ¢ molto scarsa a causa
dell'inafferrabilita deiconcet-
ti, ma comunque, mentre
I'alienazione simulata dei be-
ni si. verifica quando il bene

viene fittiziamente venduto-

(ad esempio, con una scrittu-

genereil reato pud, amio avvi-
so, verificarsi solo se sussisto-
no elementi di fatto dai quali
desumere cheirelativi atti so-
no veramente fittizi. E, co-
mungue, ¢ da lamentare ‘ap-
punto la discutibilita di talu-
ne contestazioniin sede diin-
dagini volte soltanto, stru-
mentalmente, a costituire il
presupposto per il sequestro
preventivo finalizzato alla
confisca per equivalente.
L’altro reato, recentemente
introdotto, & quello dicuiall’ar-
ticolo 11 comma 1 DI 201/201
convertito legge 214/201, che
punisce chiunque, a seguito di
richieste effettuate dai verifi-
catori delle Entrate o della
GdF, «esibisce o trasmette atti
o documenti falsi in tutto o in
parte ovvero fornisce dati e no-
tizie non rispondenti al vero».
Si tratta di un’ipotesi crimino-
sache, perlasuaassolutagene-
ricitd, staprovocando numero-
sitimori-anche nei professioni-
sti, i quali possono incorrere
in questo reato se, coadiuvan-
doil cliente nel corsodiunave-
rifica, omettono di indicare ai
verificatori elementi che po-

che, attraverso il richiamo
della normativa sull’autocer-
tificazione, rinvia al Codice
penale (falsita ideologica del
privato in atto pubblico) -
prevede, peraltro, una clauso-
la che sta suscitando molti
dubbi interpretativi: «La di-
sposizione...siapplicasolo se
a seguito delle richieste... si
configurano le fattispecie di
cui al Dlgs 74/2000».Dachie
in quale momento dev’essere
verificato tale collegamento?
I verificatori potrebbero, ad
esempio, ritenere che la falsi-
ta si sia realizzata in relazio-
ne acomportamentiintegran-
ti estremi di reato tributari,
ma poi il giudice successiva-
mente archivi il procedimen-
toovengaemessasentenzadi
proscioglimento o di assolu-
zione. Non & chiaro, infatti, se
il reato continui a sussistere
oppure no.
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